Lehre und Wehre. 


Jahrgang 50. Juli und Auguſt 1904. No. 7. u. 8. 


Einige Tagebuchnotizen über alte und neue Lehr- 
ſtreitigkeiten. 


1. Wenn man die chriſtlichen Lehren nicht allein aus den Stellen nehmen 
will, die von dieſen Lehren handeln, ſo heißt das die Schrift in des Teu— 
fels Weiſe brauchen. Der Teufel hat vornehmlich zwei Weiſen, mit der 
Schrift umzugehen. Einmal ſagt er dreiſt und frech: „Es iſt nicht wahr, 
was Gott geredet hat.“ So ſagte er zu Eva 1 Moſ. 3: „Ihr werdet mit 
nichten des Todes ſterben.“ Sodann beruft er ſich ſelbſt auf die Autorität 
der Schrift. Er führt die Schrift an, aber verkehrt. Er führt Schriftſtellen 
an, die nicht von der vorliegenden, ſondern von einer andern Sache handeln. 
So gebrauchte er die Schrift bei der Verſuchung Chriſti. Er forderte Chri⸗ 
ſtum auf, ſich von der Zinne des Tempels hinabzulaſſen, und begründete dies 
mit einem Schrifteitat: „Er wird ſeinen Engeln über dir Befehl thun“ rc. 
Das war Schrift, aber nicht die Schrift, die von dem vorliegenden Falle han— 
delte. Die Schrift, welche von dem vorliegenden Falle handelte, war die, 
die Chriſtus dem Teufel entgegenhielt: „Du ſollſt Gott, deinen HErrn, nicht 
verſuchen.“ Wollen daher Chriſten in der Verſuchung, ſei es zu gottloſem 
Leben, ſei es zu falſcher Lehre, beſtehen, ſo müſſen ſie die Kunſt lernen, ſich 
auf die Schrift zu berufen und zu ſtellen, die von der vorliegenden Sache 
handelt, und dieſe Schrift klar von der Schrift zu ſcheiden, die von etwas 
anderem handelt. Verſtehen ſie dieſe Kunſt nicht, ſo werden ſie unter dem 
Namen und Schein der Schrift jämmerlich mit teufliſchen Lügen verführt. 
Man kann ſagen: Die Vernachläſſigung der Regel, daß die einzelnen chrift- 
lichen Lehren nur den Stellen zu entnehmen ſind, die von dieſen Lehren han- 
deln, iſt die ergiebigſte Quelle aller falſchen Lehre und alles Unglücks in der 
chriſtlichen Kirche geweſen. Woher kommt die Fälſchung der Lehre von der 
Rechtfertigung? Daher, daß man in wahrhaft ſataniſcher Weiſe — wie 
ſonderlich an den Papiſten zu ſehen iſt — in die Stellen, welche die Recht⸗ 
fertigung lehren, die Stellen hineinmengt, welche von der Heiligung han⸗ 
deln, und die erſteren durch die letzteren „beſchränkt“. Woher kommt die Fäl⸗ 
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ſchung der Lehre von der Gewißheit der Gnade und Seligkeit? Daher, 
daß man in wahrhaft ſataniſcher Weiſe in Stellen, die von der chriſtlichen 
Gewißheit handeln, wie Röm. 8, 38. 39.: „Ich bin gewiß, daß weder 
Tod noch Leben“ ꝛc., Stellen hineinmengt, die vor fleiſchlicher Sicherheit 
und Selbſtvertrauen warnen, wie Röm. 11, 20. 21.: „Sei nicht ſtolz, ſon⸗ 
dern fürchte dich“; 1 Cor. 10, 12.: „Wer ſich läſſet dünken, er ſtehe, mag 
wohl zuſehen, daß er nicht falle.“ Die chriſtliche Gewißheit ſoll ſich auf 
das Evangelium gründen. Wenn nun jemand dagegen das Geſetz an⸗ 
führt, wohin die Warnungen vor fleiſchlicher Sicherheit gehören, ſo führt er 
zwar die Schrift, Gottes Wort, an, aber in ſataniſcher Weiſe. Er lügt 
und trügt unter dem Namen und Schein der heiligen Schrift. Unſere alten 
Theologen wußten daher wohl, was ſie thaten, wenn ſie in der einen oder 
andern Form immer wieder die Regel einſchärfen, daß jede Lehre lediglich 
aus den Stellen zu entnehmen und zu beurtheilen ſei, die von dieſer 
Lehre handeln, und daß die Quelle der papiſtiſchen und calviniſtiſchen Irr⸗ 
thümer darin liege, daß man die Schriftausſagen über eine beſtimmte Lehre 
nach Stellen, die von andern Lehren handeln, auszulegen (explicare) und 
zu beurtheilen (judicare) fic) herausnehme. Auf dieſe Weiſe werde nicht 
Schrift durch Schrift ausgelegt, ſondern Schrift der Schrift entgegen— 
geſetzt und Schrift durch Schrift ſchändlicher Weiſe- abgethan. Man be⸗ 
handele die Schrift fo, als ob nicht alles in ihr wahr (cvvadn 97) fet, ſondern 
als ob die Schrift ſich widerſpreche und corrigirt werden müſſe. Beſonders 
zornig wird Luther, wenn man ihm die klaren Schriftausſagen über eine 
beſtimmte Lehre erſt noch nach andern Schriftſtellen „auslegen“ will. Er 
nennt das die ganze Schrift ungewiß machen und „die Wahrheit nichtswür⸗ 
diger Weiſe verſpotten“. Er ſchreibt gegen Carlſtadt, der die Schrift⸗ 
ſtellen, welche die Lehre vom Abendmahl offenbaren, nach andern Schriftſtellen 
„ausgelegt“ haben wollte, u. a. Folgendes: „Klare und gewiſſe Stellen durch 
Vergleichung mit andern auslegen wollen, das heißt die Wahrheit nichts⸗ 
würdiger Weiſe verſpotten und Wolken ins Licht bringen. Gleicherweiſe, 
wenn man alle Stellen durch Vergleichung mit andern auslegen wollte, ſo 
hieße das die ganze Schrift in einen unendlichen und ungewiſſen wüſten Hau⸗ 
fen zuſammenwerfen.“ (St. L. Ausg. XX, 327.) Dieſelbe Weiſe haben von 
allem Anfang an unſere Gegner in dem Streit über die Lehre von der 
Gnadenwahl befolgt. Es gibt eine ganze Reihe von Schriftſtellen, welche 
die Lehre von der Gnadenwahl offenbaren. Es iſt ſo, wie die Concordien⸗ 
formel ſagt, daß die „heilige Schrift des Artikels nicht an Einem Ort allein 
etwa ohngefähr gedenket, ſondern an vielen Oertern denſelben gründlich 
handelt und treibet“. Inſonderheit ſagt die Schrift an „vielen Oertern“, 
daß der ganze zeitliche Chriſtenſtand der Erwählten, auch ihr Glaube, eine 
Frucht und Wirkung ihrer ewigen Erwählung ſei. Aber unſere Geg⸗ 
ner wollen dieſe klaren Schriftſtellen nach andern Stellen, die nicht von der 
ewigen Erwählung handeln, „auslegen“ und nennen das die Schrift „nach 
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der Analogie des Glaubens“ auslegen. Es iſt das aber eine Auslegung 
nach der Analogie des Unglaubens, der ſich nicht dem Schriftwort unter⸗ 
werfen, ſondern ſeinen eigenen Gedanken folgen und ſeine eigenen Gedanken 
mit dem Schein eines Schriftbeweiſes umhüllen will. 

2. Der Pabſt nimmt, ſoviel an ihm iſt, den Chriſten das Schwert des 
Wortes Gottes aus der Hand mit der Behauptung, die Schrift ſei dun— 
kel und könne ſchließlich nur von ihm richtig verſtanden werden. Dasſelbe 
thun alle pſeudoproteſtantiſchen Theologen, welche behaupten, daß erſt vom 
Ganzen des Syſtems aus, das die Theologen herzuſtellen haben, be— 
ſtimmt werden könne, wie viel von den einzelnen Schriftausſagen Geltung 
habe. Mit Recht haben unſere alten Theologen geſagt, daß in der Pabſtkirche 
„per ultimam analysin‘‘, das heißt, wenn man der Sache auf den Grund 
gehe, das Ich des Pabſtes die einzige Erkenntnißquelle der Theologie ſei. 
So muß jeder Verſtändige ſagen, daß bei der Behauptung, die Schrift könne 
nur von dem vom Theologen herzuſtellenden „harmoniſchen Ganzen“ aus 
ſicher verſtanden werden, das Ich des Theologen zur Quelle und Norm der 
chriſtlichen Lehre gemacht wird. Es iſt dies nur ein etwas anders gewen— 
deter Betrug des Teufels, wodurch er, wie im Pabſtthum, Menſchen⸗ 
autorität an die Stelle des Wortes Gottes ſetzt. 

3. Einen Irrthum kann man nicht mit Wahrheit vertheidigen. 
Hat man einen Irrthum ausgeſprochen, ſo muß man zu weiteren Irrthümern 
greifen, um den erſten zu ſtützen. Das Reich des Irrthums und das Reich 
der Wahrheit ſind zwei völlig geſchiedene Reiche. Zwiſchen ihnen iſt eine 
unüberſteigliche Kluft befeſtigt. Daher kann man für einen Irrthum nie 
einen Beweis aus dem Reich der Wahrheit nehmen, ſondern immer nur 
einen Beweis führen, der höchſtens den Schein der Wahrheit hat, that— 
ſächlich aber eine Lüge iſt. Mit dem Gebiet der ſcheinbaren Wahrheits— 
beweiſe hat es die Sophiſtik zu thun. Wenden wir dies auf die Theologie an. 
Hat man in der Theologie einen falſchen Satz aufgeſtellt, fo muß man als—⸗ 
bald auf weitere Irrlehren ſinnen, um den falſchen Satz zu ſtützen. Beruft 
man ſich für einen Irrthum auf die Schrift, die das Buch der Wahrheit 
iſt, ſo liegt immer ein Trug vor. Man führt immer nur einen ſcheinbaren, 
nicht einen wirklichen Schriftbeweis. Die Reformirten ſtellten den Satz auf, 
daß Chriſti Leib und Blut nicht im Abendmahl ſei. Das iſt ein 
Irrthum. Die Schrift lehrt das Gegentheil. Dennoch ſuchten die Refor— 
mirten ihren Satz aus der Schrift zu erweiſen. Aber wie? So, daß ſie 
Schriftſtellen, die gar nicht vom Abendmahl handeln, wie Joh. 6, anführten, 
und ſo, daß ſie andere Schriftlehren zuvor fälſchten und dann gegen die 
Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl geltend machten, 
z. B. die Lehren von der wahren Menſchheit Chriſti und dem Sitzen zur 
Rechten Gottes. Der ganze Schriftbeweis der Reformirten iſt Lug und 
Trug, ein Mißbrauch der Schrift, eine Sünde wider das zweite Gebot. 
Der Satz, daß Chriſti Leib und Blut nicht im Abendmahl ſei, iſt eine Lüge, 
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und mit Lügen muß man umgehen, um dieſe Lüge zu „beweiſen“. So iſt 
auch der von den Semipelagianern und Synergiſten aller Zeiten aufgeſtellte 
Satz, daß die Seligwerdenden nicht in gleicher Schuld mit den Ver⸗ 
lorengehenden ſeien, eine große Unwahrheit. Die Schrift lehrt, daß 
wir aus Gnaden ſelig werden. Und dies „aus Gnaden“ begreift gerade 
auch dies in ſich, daß bei einem Vergleich der Seligwerdenden mit den Ver⸗ 
lorengehenden die erſteren nichts an ſich zu rühmen, ſondern die „lautere, 
unverdiente Gnade Gottes“ zu preiſen haben. Die Schrift kennt bei denen, 
die ſelig werden, keine semina virtutum, keine Wahlfreiheit, keine Unter⸗ 
laſſung des muthwilligen Widerſtrebens, kein beſſeres Verhalten, keine Selbſt⸗ 
entſcheidung ꝛc., wodurch fie ſich im Unterſchiede von den Verlorengehenden 
auszeichnen und einen „Erklärungsgrund“ für ihre Bekehrung und Seligkeit 


und für ihre ewige Erwählung an die Hand geben. Nach der Schrift nimmt 


die Gnade, und ſie allein, aus der massa perdita heraus. Der Menſch 
kann ſein Heil verhindern, aber zu keinem Theil, auch nicht zum tauſendſten, 
ſei es durch actives oder paſſives „Verhalten“, bewirken. „Was haſt du, 
das du nicht empfangen haſt?“ (1 Cor. 4, 7.), und: „Wer hat ihm etwas 
zuvorgegeben, das ihm werde wieder vergolten?“ (Röm. 11, 35.) Dennoch 
hat man für das Gegentheil, für die causa discriminis in homine, einen 
Schriftbeweis zu führen verſucht. Aber wie? Einmal ſo, daß man Schrift⸗ 
ſtellen anführte, die gar nicht von der Sache handeln. Man hat die Schrift⸗ 
ſtellen angeführt, welche den Menſchen zur Bekehrung, zum Glauben, zum 
Wählen rc. auffordern, und dann — mit Luther zu reden — den Impera⸗ 
tiv flugs in einen Indicativ verwandelt, das heißt, aus der göttlichen Auf⸗ 
forderung die menſchliche Fähigkeit, der Aufforderung nachzukommen, trüg⸗ 
licher Weiſe gefolgert, obwohl die Schrift dieſe Folgerung ausdrücklich 
verbietet. Derſelbe Heiland, welcher Matth. 11 ſagt: „Kommet her zu mir 
alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid“, ſagt Joh. 6: „Es kann niemand 
zu mir kommen.“ Beſonders hat man bei der Lehre von der Gnadenwahl 
ſich und andere mit dem Schein eines Schriftbeweiſes betrogen, indem man 
Stellen anführte, die gar nicht von dieſer Lehre handeln. Man hat die 
Lehre aufgeſtellt, daß Gott bei der ewigen Erwählung etwas im Men- 
ſchen angeſehen habe, gute Werke, Verhalten, mindeſtens den beharrlichen 
Glauben. Die Schrift weiß von dieſer Lehre nichts. Ueberall, wo ſie von 


der ewigen Erwählung und dann von dem Glauben, den Werken, überhaupt 


dem Guten, das ſich in der Zeit an den Erwählten findet, redet, ſtellt ſie 
alles als eine Frucht und Wirkung der ewigen Erwählung dar. Daß 
der Glaube und der Chriſtenſtand der Erwählten als ihrer ewigen Erwählung 
voraufgehend zu denken ſei, iſt ein reiner Menſchengedanke. Aber dieſen 
Menſchengedanken hat man dadurch als Schriftlehre zu erweiſen geſucht, daß 
man z. B. die Lehre von der Rechtfertigung anführte und ſich den Schluß 
erlaubte: Wie der Rechtfertigung der Glaube vorangeht, ſo muß auch der 
ewigen Erwählung der beharrliche Glaube voraufgehen — wiewohl die Schrift 
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dieſen Schluß wiederum ausdrücklich verbietet. Denn ſo klar die Schrift 
ſagt, daß Gott „aus dem Glauben (2x zéorews) rechtfertige (Röm. 3, 30.), 
jo klar ſagt fie auch, daß Gott „aus der Welt“ (E= cod xdcpov) erwählt 
habe. (Joh. 15, 19.) So erhellt auch aus dieſem Beiſpiel, daß der Ver⸗ 
ſuch eines Schriftbeweiſes zur Stützung eines Irrthums auf Trug, auf einen 
Mißbrauch des Namens Gottes, hinausläuft. — Den Irrthum, daß etwas 
im Menſchen Grund oder Erklärungsgrund der Bekehrung und der Gnaden— 
wahl ſei, hat man auch dadurch zu ſtützen geſucht, daß man ſich auf andere 
Schriftlehren berief, aber dieſe zuvor fälſchte. So hat man geſagt, 
die Lehre vom allgemeinen Heilswege erlaube es nicht, daß die ewige Er— 
wählung ohne Anſehung des beſſeren Verhaltens, der Unterlaſſung des muth— 
willigen Widerſtrebens, der Selbſtentſcheidung ꝛc., geſchehen ſei. Man müſſe 
daher aus der Lehre vom allgemeinen Heilswege die „Anſehung“ in die 
Lehre von der Gnadenwahl hineinnehmen. Aber hiermit iſt auch die Lehre 
vom allgemeinen Heilswege gefälſcht. Auch nach dem allgemeinen Heils— 
wege wirkt Gott den Glauben und erhält Gott den Glauben, nicht in An⸗ 
ſehung des menſchlichen „Verhaltens“ oder einer geringeren Schuld ꝛc., ſon— 
dern nach ſeinem (Gottes) Willen und Wohlgefallen. Phil. 
2, 13.: „Gott iſt's, der in euch wirket beide das Wollen und das Voll— 
bringen, nach ſeinem Wohlgefallen.“ Jac. 1, 18.: „Er hat uns ge— 
zeuget nach ſeinem Willen durch das Wort der Wahrheit.“ Die Wugs- 
burgiſche Confeſſion drückt dies im 5. Artikel ſo aus: Der Heilige 
Geiſt wirket den Glauben, „wo und wann er will, in denen, ſo das 
Evangelium hören“. Wenn man daher ſich für den Irrthum, daß Gott bei 
der ewigen Erwählung etwas im Menſchen angeſehen habe, auf den 
allgemeinen Heilsweg beruft, ſo offenbart man damit, daß man zuvor die 
Schriftlehre von dem allgemeinen Heilswege gefälſcht hat. Kurz, Irrthum. 
kann man nicht mit Wahrheit, ſondern immer nur mit Lügen und Fälſchungen 
vertheidigen. 

4. Kant wollte die Evangelien nicht ganz verwerfen. Nur müſſe es 
ihm erlaubt fein, die Lehren derſelben nach der Norm des Sitten— 
geſetzes unter ſich zu harmoniſiren. Mit Recht hält Bretſchneider, 
der übrigens nicht viel beſſer war als Kant, dieſem entgegen, das heiße nicht 
die Evangelien annehmen und auslegen, ſondern die Evangelien nach ſeiner 
— Kants — Religionslehre kritiſiren. Bretſchneider ſchreibt: „Dieſes 
iſt aber offenbar kein hermeneutiſches Princip zur Auffindung des Sinnes 
des Neuen Teſtaments, ſondern ein Princip zur Beurtheilung deſſen, 
was von dem gefundenen Inhalt des Neuen Teſtaments als Offenbarungs⸗ 
lehre anzunehmen ſei.!) So üben alle diejenigen an der Schrift eine 
kritiſche Thätigkeit, die die Schrift nach einem vom Theologen noth- 
wendig herzuſtellenden Zuſammenhang oder harmoniſchen Vernunftganzen 
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„auslegen“ wollen. Sie legen die Schrift nicht aus, ſondern ſie ſtellen ſich 
als Richter über die Schrift und entſcheiden von ſich aus, was als Schrift⸗ 
wahrheit zu gelten habe. Kants Elle, nach der er die Schrift maß, war 
ſeine Morallehre. Ihm ſtand es, wie Harnack, von vorneherein uner⸗ 
ſchütterlich feſt, daß das Weſen des Chriſtenthums Moral, Sittlichkeit, ſei. 
Was mit dieſer Annahme ſtimmte, nahm er an; was ihm damit nicht zu 
ſtimmen ſchien, „harmoniſirte“ er weg, alſo ſonderlich das Evangelium von 
Chriſto. So iſt aller Semipelagianer und Synergiſten Elle, nach der ſie 


die einſchlägigen Schriftſtellen meſſen, die causa discriminis in homine. 


Analyſirt man ihre Argumente, ſo kommt ſchließlich alles auf Einen Punkt 


zurück: Das für die Bekehrung und Seligkeit Entſcheidende, wenn es auch 


nur ein „Pünktchen“ iſt, muß nicht in der Gnade Gottes, ſondern i m 
Menſchen liegen. Das iſt ihnen primum principium. Es muß (ne- 
cesse est, ſagt Melanchthon) eine Urſache der Bekehrung und Seligkeit im 
Menſchen ſein, ſonſt kann man Gottes Verſicherung, daß er aller Menſchen 
Seligkeit wolle, nicht trauen. Nach dieſem „Muß“ corrigiren ſie nun die 
ganze Heilslehre der Schrift, die auf das „allein aus Gnaden“ lautet. 
Werden fie mit den einzelnen Schriftausſagen, die für die causa discrimi- 
nis in homine keinen Raum laſſen, bedrängt, fo berufen fie ſich auf das 
Ganze der Schrift, das irgendwo über allen einzelnen Schriftſtellen ſchweben 
ſoll, alſo ein non-ens, ein reines Gedankending iſt. 

5. Der Zuſtand des unbekehrten Menſchen beſteht nach der Schrift 
darin, daß der Menſch das Evangelium nicht annehmen kann. Der Apoſtel 
Paulus ſagt von dem unbekehrten Menſchen 1 Cor. 2, 14. nicht nur die 
Thatſache aus: „Der natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geiſt 
Gottes“, ſondern urtheilt auch in Bezug auf die Fähigkeit des Menſchen: 
o d byarat yrOoa, „er kann es nicht erkennen“. Ebenſo Chriſtus, Joh. 
6, 44.: Oe ddvarat eAvety zpds e, „es kann niemand zu mir kommen“. 
Der unbekehrte Menſch hat dem Evangelium gegenüber keine Wahlfrei⸗ 
heit. Er kann das Evangelium nicht erwählen, ſondern nur verwerfen. 
Iſt es mit einem Menſchen dahin gekommen, daß er das Evangelium an⸗ 
nehmen oder erwählen kann, ſo iſt er in einem Zuſtande, der ſeiner natür⸗ 
lichen Beſchaffenheit vollkommen entgegengeſetzt iſt, das heißt, ein ſolcher 
Menſch iſt ein bekehrter Menſch. Das Evangelium annehmen, glauben, 
erwählen ꝛc. können, iſt nicht ein Vorſtadium der Bekehrung, ſondern 
die Bekehrung ſelbſt, wie auch die Concordienformel ausdrücklich 
erklärt: „Die Bekehrung iſt eine ſolche Veränderung durch des Heiligen 
Geiſtes Wirkung in des Menſchen Verſtande, Willen und Herzen, daß der 
Menſch durch ſolche Wirkung des Heiligen Geiſtes könne die angebotene 
Gnade annehmen“, potest apprehendere. (Müller, S. 608.) Wer von 
einer „Wahlfreiheit“ des Menſchen vor der Bekehrung redet, thut dies von 
ſemipelagianiſchen Grundſätzen aus. Er ſchreibt dem natürlichen 
Menſchen noch eine Fähigkeit zu, ſich zur Gnade zu ſchicken. 
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6. Eine Centrallüge, mit welcher der Teufel ſo ziemlich alle Genera— 
tionen der Theologen geäfft hat, iſt die, daß das „allein aus Gnaden“ und 
die allgemeine Gnade durchaus nicht neben einander beſtehen könnten. Eins 
müſſe dem andern nothwendig weichen. Für beides ſei kein Raum in der 
Theologie. Man ſah und ſieht es als ganz ſelbſtverſtändlich an, daß aus 
der sola gratia die Leugnung der universalis gratia folge. So ſagt Lut— 
hardt in ſeiner Monographie über den freien Willen, daß der Prädeſtinatia— 
nismus, das heißt, die Leugnung der allgemeinen Gnade, unvermeidlich 
ſei, wenn Gott allein die Bekehrung wirke und keine Mitwirkung zur Bekehrung 
im Menſchen fet. So hat auch Ohio uns gegenüber in mannigfachen Wen- 
dungen das Argument wiederholt: wenn allein die Gnade die Bekeh— 
rung wirke und nicht auch das Verhalten des Menſchen in Betracht komme, ſo 
hätte Gott es ſo eingerichtet, daß nicht alle Menſchen ſelig werden könnten! 
Der Sinn dieſes Arguments iſt kein anderer als der: Die sola gratia und 
die universalis gratia können nicht neben einander feſtgehalten werden. 
Weil nun Ohio die universalis gratia feſthalten will, jo opfert es im In⸗ 
tereſſe des „Ganzen“ die sola gratia. Aus dieſer Situation heraus erließ 
es jenes Anathema gegen alle Bekenner der sola gratia, indem es erklärte: 
jeder ſei ein Wolf und Teufelsapoſtel, der da lehre, daß die Bekehrung und 
Seligkeit allein von Gottes Gnade abhänge. Die Annahme, daß die uni— 
versalis gratia und die sola gratia unverträglich mit einander ſeien, liegt 
auch dem Melanchthonſchen necesse est zu Grunde. Wenn Melanchthon 
argumentirt: Weil die Gnade Gottes allgemein iſt, ſo muß nothwendig in 
uns Menſchen eine Urſache des Unterſchiedes fein, warum ein Saul ver— 
worfen, ein David angenommen wird, ſo iſt Melanchthons Gedankengang 
der: Die Gnade iſt allgemein. Das halte ich feſt. Um das aber feſthalten 
zu können, muß ich eine Urſache der Bekehrung und Seligkeit im Menſchen 
annehmen, alſo die sola gratia opfern. Von demſelben Standpunkt aus 
opfern die Calviniſten die universalis gratia. Sie ſagen: Vor allen 
Dingen muß man das „allein aus Gnaden“ feſthalten. Um das aber feſt⸗ 
halten zu können, muß man nothwendig annehmen, daß Gott nicht alle Men- 
ſchen ſelig machen wolle. Denn wollte Gott alle Menſchen ſelig machen, ſo 
würden auch alle Menſchen ſelig werden, da es ja die Gnade Gottes allein 
thut. Und nun werden alle Stellen der Schrift, welche die allgemeine Gnade 
Gottes bezeugen, ſo „ausgelegt“, daß ſie mit der calviniſtiſchen „Analogie 
des Glaubens“ oder dem calviniſtiſchen „harmoniſchen Ganzen“ ſtimmen. 
Eine Probe dieſer Schriftauslegung, das heißt, Schriftverdrehung, nach 
einer von Menſchen a priori conſtruirten „Analogie des Glaubens“ haben 
wir bei dem in mancher Hinſicht vortrefflichen Shedd. Shedd iſt ſo feſt 
davon überzeugt, daß man nur eins von beiden, entweder die sola gratia 
oder die universalis gratia, feſthalten könne, daß er die ganze Chriſtenheit 
in Calviniſten und Arminianer (Synergiſten) eintheilt, das heißt, in Leute, 
die entweder die universalis gratia oder die sola gratia leugnen. Shedd 
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paſſirt hier ein quid pro quo. Was er „eintheilt“, das iſt nicht die „Chriſten⸗ 
heit“, ſondern das ſind die unſinnigen Theologen, die nicht die hei⸗ 
lige Schrift Artikel des Glaubens ſtellen laſſen, ſondern dies Geſchäft nach 
ihrem lieben „Ich“ beſorgen und daher meinen, die sola gratia und die 
universalis gratia vertrügen ſich nicht mit einander. Es gibt aber, Gott 
ſei Dank, außer Calviniſten und Synergiſten noch eine rechtgläubige Kirche, 
die lutheriſche. Dieſe halt ſowohl die sola gratia als auch die univer- 
salis gratia ungeſchmälert neben einander feſt, weil fie nicht Menſchen 
Artikel des Glaubens ſtellen läßt, ſondern mit dem Schriftprineip auch in 
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ſonderlich im 11. Artikel der Concordienformel zum Ausdruck. Dieſen Ar⸗ 
tikel ſoll man nicht der „logiſchen Inconſequenz“ zeihen, ſondern als vorzüg⸗ 


liches Beiſpiel, die chriſtliche Lehre allein aus der Schrift darzu⸗ 


ſtellen, preiſen. 

7. Man hat uns „Miſſouriern“ wiederholt entgegengehalten, daß wir 
keinen Unterſchied zwiſchen dem „natürlichen“ und „muthwilligen“ Wider⸗ 
ſtreben machten. Damit iſt der Streitpunkt nicht richtig angegeben. Man 
mag das Widerſtreben eintheilen, wie man will. Darüber fangen wir mit 
niemand Streit an. Wir wiſſen ſehr wohl, daß innerhalb der lutheriſchen 
Kirche in Bezug auf die Eintheilung des Widerſtrebens kein einheitlicher 
Sprachgebrauch vorliegt. Auf eins kommt es uns an. Da weichen wir nicht 
und geſtatten wir keine Lehrfreiheit. Es kommt uns darauf an, daß die 
Unterlaſſung des die Bekehrung hindernden Widerſtrebens, mag man das⸗ 
ſelbe das „muthwillige“ oder ſonſtwie nennen, nicht den Kräften des 
Menſchen zugeſchrieben werde. Geſchieht dies, ſo iſt die ausſchlaggebende 
Urſache der Seligkeit in den Menſchen verlegt und die Grundlehre des 
Chriſtenthums, daß der Menſch aus Gnaden ſelig wird, aufgegeben. Hat 
man dagegen geſagt, die Unterlaſſung oder das Aufgeben des muthwilligen 
Widerſtrebens ſei ja „nichts“ und daher mit der Annahme des „nichts“ 
auch keine Beeinträchtigung der Gnade vorhanden, ſo iſt das eine Ausrede, 
die diejenigen, welche ſie vorbringen, ſelbſt nicht ernſtlich meinen, da ſie 
ſelbſt an dieſes „nichts“ die ganze Bekehrung und Seligkeit 
hängen. An der Unterlaſſung oder dem Aufgeben des muthwilligen Wider⸗ 
ſtrebens haben ſie ja den „Erklärungsgrund“, warum überhaupt Menſchen 
im Unterſchiede von andern thatſächlich bekehrt und ſelig werden. Auch liegt 
auf der Hand, daß die Lehre, wonach man dem Menſchen die Unterlaſſung 
des muthwilligen Widerſtrebens zuſchreibt, gegen die Schriftlehre vom erb⸗ 
ſündlichen Verderben in defectu verſtößt. Das Aufgeben irgend eines 
Widerſtrebens gegen die innerliche Bekehrungsgnade, alſo auch das Auf⸗ 
geben des „muthwilligen“ Widerſtrebens, ſetzt auf Seiten des Menſchen eine 
Freundſchaft für die Gnade oder eine Hinneigung zu derſelben, eine 
facultas se applicandi ad gratiam, voraus. Jeder, der dem Menſchen 
die Unterlaſſung des muthwilligen Widerſtrebens zuſchreibt, leugnet damit, 
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daß der natürliche Menſch ein Feind des Evangeliums ijt und das Evan— 
gelium für eine verwerfliche Thorheit (, 1 Cor. 2, 14.) hält. Die 
Concordienformel, welche die Schriftlehre vom erbſündlichen Verderben feſt— 
hält, ſagt daher vom Menſchen, daß er bis zu dem Zeitpunkt, wo er durch 
Gottes Geiſt regiert wird, „aus angeborner, böſer, widerſpenſtiger Art“ 
„feindlich widerſtrebet“ (hostiliter repugnat), „auch wiſſentlich und 
willig“ (etiam sciens volensque) in ſeiner Sicherheit fortfährt. (Müller, 
S. 593.) Hier erhebt man freilich den weiteren Einwurf: „So wären die, 
welche bekehrt und ſelig werden, auch in ihrem Verhalten der Gnade gegen— 
über, in gleicher Schuld mit denen, die unbekehrt bleiben und verloren 
gehen?“ Allerdings. Das iſt die Lehre der Schrift. Die Schrift ſagt 
ausdrücklich: „Es iſt hie kein Unterſchied; ſie ſind allzumal Sünder und 
mangeln des Ruhms, den fie an Gott haben ſollten“,!) und: „Was haſt du, 
das du nicht empfangen haſt?“ ?) Das iſt auch die Lehre des lutheriſchen 
Bekenntniſſes. Das lutheriſche Bekenntniß legt ganz aus führlich dar, 
daß bei einer Vergleichung der Seligwerdenden mit den Verlorengehenden 
kein Unterſchied, ſondern eine völlige Gleichheit ſich ergebe (quam simillimi 
illis — nämlich den Verlorengehenden — deprehensi), da auch die Selig— 
werdenden ſich übel gegen Gottes Wort verhalten und daher als Erklärungs— 
grund ihrer Bekehrung und Seligkeit nur „Gottes lautere unverdiente Gnade“ 
zu preiſen haben.?) Wer das „verſchiedene Verhalten“ als Erklärungsgrund 
für ſeine Bekehrung und Seligkeit anführt, hebt den Gnadenbegriff, den die 
Schrift lehrt, auf und weiß noch nicht, was Chriſtenthum iſt. F. P. 


Wie und wodurch kann und ſoll ein Chriſt ſeiner ewigen 
Erwählung gewiß werden? 


(Schluß.) 

Unſer lutheriſches Bekenntniß bezeugt, wie wir dies am Schluß des 
erſten Theils dieſes Artikels nachgewieſen haben, daß ein Chriſt gerade auch 
aus den allgemeinen Gnadenverheißungen ſeine Wahl erkennen und der⸗ 
ſelben gewiß werden könne. Dieſe tröſtliche Wahrheit wollen wir uns jetzt 
näher zu Gemüthe führen. D. Stellhorn hat inſonderheit den Schluß be— 
anſtandet, den wir aus Joh. 3, 16. gezogen haben. So wollen wir zu— 
nächſt dieſen bekannten Spruch ins Auge faſſen und zuſehen, ob es wirklich 
Schwärmerei iſt, wenn man denſelben ſo verwerthet, wie wir gethan haben. 

Wir legen hier die Auslegung Luthers zu Grunde. Der Schlußtheil 
der claſſiſchen Pfingſtpredigt Luthers, die zugleich eine e wahrer 
Theologie iſt, lautet folgendermaßen: 


1) Röm. 3, 23. 2) 1 Cor. 4, 7. 3) Müller, S. 716. 717. 
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Ja, ſprichſt du, wenn ich ſo fromm und heilig wäre, als Petrus, Paulus oder 
die heilige Jungfrau Maria, jd wollte ich gern glauben und mich ſolches Geſchenkes 
auch tröſten; denn dieſelben ſind heilig und denſelben iſt ohne Zweifel ſolches Ge⸗ 
ſchenk vermeinet; wie käme aber ich armer Sünder dazu, daß ich's gewiß wäre, daß 
ich mich des Geſchenkes ſollte annehmen, der ich doch Gott ſo mancherlei Weiſe er⸗ 
zürnt und ſo oft beleidigt habe? Solche Gedanken bleiben nicht außen, wenn bei 
ſolcher Predigt das Herz ſich recht anſieht und an ſeine Mißhandlung denkt. Da ſoll 
man ſich hüten, daß man nicht außer dem Wort Gottes gehe und ſolchen Gedanken 
zu lang nachhänge; ſondern man ſoll bald ſich wieder zum Wort kehren und nach 
demſelben urtheilen. Denn ſolche Gedanken ſind nichts, denn der rechte Unglaube, 
welcher uns von ſolchem Geſchenk und tröſtlichen Predigt will abziehen. Nun kann 
man dem Unglauben mit nichts anderem wehren, denn mit dem Wort Gottes. Das⸗ 
ſelbe predigt uns unſer lieber HErr Chriſtus ſelber, daß wir ja keine Urſache haben, 
an ſolcher Predigt und Wort zu zweifeln, und ſpricht: ſein Vater im Himmel, der 
rechte ewige Gott, habe die Welt fo geliebet, daß er ihr ſeinen eingebornen Sohn ge- 
geben habe. Nun mußt je du und alle Menſchen bekennen, daß die Welt nicht heiße 
Maria, Petrus und Paulus; ſondern Welt heißt das ganze menſchliche Geſchlecht 
auf einen Haufen, durch und durch. Glaubſt du nun, daß du ein Menſch biſt? Oder 
ſo du ſolches nicht glauben noch wiſſen kannſt, ſo greife dir ſelbſt in den Buſen oder 
nach der Naſe, ob du nicht alswohl Fleiſch und Blut habeſt, als andere Leute. 
Warum willſt du dich denn aus dieſem Wörtlein „Welt“ ausſchließen, weil Chriſtus 
mit hellen, klaren Worten heraus ſagt, Gott habe ſeinen Sohn nicht allein der hei⸗ 
ligen Jungfrauen Marien, noch St. Peter, noch St. Paul gegeben, ſondern der Welt, 
daß ſich alles ſein ſoll annehmen, was nur Menſchenkinder heißen. Wenn ich mich 
nun ſein nicht wollte annehmen, als hätte ich kein Theil an ihm, und du wollteſt dich 
ſein auch nicht annehmen: ſo müßte je folgen, daß dieſe Worte Chriſti nicht wahr 
wären, da er ſagt, er ſei der Welt gegeben. Darum ſollſt du aus ſolchen Worten 
das Widerſpiel ſchließen, daß dies Geſchenk alswohl dir gehöre als St. Peter und 
St. Paul, weil du ebenſowohl ein Menſch biſt als ſie, und ein Stück der Welt. Daß 
man Gott in ſeinem Wort nicht Lügen ſtrafe und denke: Wer weiß, ob ich auch unter 
denen ſei, welchen dieſer Sohn geſchenkt und das ewige Leben verheißen iſt? Denn 
dies heißt unſern HErrn Gott zum Lügner gemacht. Darum, wo ſolche Gedanken 
wollen einfallen, fo ſchlage das Kreuz vor dich, als wäre der Teufel ſelbſt da, auf 
daß dich ſolche Gedanken nicht betrügen, und ſprich: Was frage ich darnach, daß ich 
nicht Petrus noch Paulus bin? wenn Gott ſolchen Schatz hätte denen allein geben 
wollen, die es würdig geweſen wären, würde er ihn den Engeln gegeben haben, 
welche reine und unbefleckte Geiſter ſind, oder der Sonne und Mond, die ſtets ihren 
gewiſſen Lauf halten nach Gottes Ordnung. Aber hier ſteht: er habe ihn der Welt 
gegeben, dieſelbige iſt würdig, wie wir droben haben angezeigt. Darum, ob ich 
weder Petrus noch Paulus bin, will ich dennoch von dieſem Geſchenk unausgeſchloſſen 
ſein, und ebenſoviel davon haben, als David und alle Apoſtel. Denn was iſt David 
geweſen? Hat er nicht auch grob und ſchwer geſündigt? Wer ſind die Apoſtel ge⸗ 
weſen? Sind ſie nicht alle Sünder und unwürdig genug geweſen? Darum ſoll 
niemand dieſem Argument folgen: Ich bin ein Sünder, bin nicht als heilig und 
fromm als St. Peter: darum darf ich mich dieſes Geſchenkes nicht annehmen noch 
tröſten. Beileibe nicht; ſondern ſprich alſo: Ich ſei, was ich wolle, ſo muß ich den⸗ 
noch meinen Gott nicht Lügen ſtrafen; denn ich gehöre noch auch in die Welt. 
Darum, wenn ich mich ſolches Geſchenks nicht wollte annehmen, ſo thäte ich über alle 
andere Sünde auch dieſe, daß ich Gott Lügen ſtrafte. Ja, ſprichſt du, wenn mir's 
Gott inſonderheit zuſagte, ſo wollte ich's glauben, und könnte gewiß ſein, daß es mir 
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gälte. Nein, lieber Freund, er redet's insgemein, daß dieſer Sohn und das ewige 
Leben aller Welt zugeſagt und geſchenkt ſei, auf daß er gar niemand ausſchließe. 
Wer ſich aber ſelber ausſchließt, der wird darum müſſen Antwort geben, wie Chri- 
ſtus ſpricht: Ich will ſie nicht richten, ſondern ihr eigner Mund wird ſie richten, weil 
ſolches Geſchenk der ganzen Welt vermeint und gegeben iſt, daß ſie es aus eignem 
Unglauben, wider Gottes Wort, dennoch nicht haben annehmen wollen. Wiewohl, 
wenn man es recht bedenken will, fo find darnach die Sacramente der Taufe und des 
Leibes und Blutes Chriſti von unſerm HErrn Chriſto eben dieſer Urſache halben ein- 
geſetzt, daß ein jeder inſonderheit ſolches Geſchenk ſich zueignen, und für das ſeine 
halten und brauchen ſoll. (XIII, 662—664.) 

Hier recapitulirt Luther zunächſt in Kürze ſeine vorhergehende Aus— 
legung. Der Vater im Himmel, der rechte ewige Gott, hat die Welt, die 
unwürdige Welt ſo geliebt, daß er ihr ſeinen eingeborenen Sohn gegeben hat. 
Und wozu iſt dieſes Geſchenk nütze? Davon hat Luther vorher geſchrieben: 
„Nun folgt das Ende, was Gott mit ſolchem Geſchenke meine. Nämlich, 
daß er's nicht dazu gibt, daß wir davon eſſen, trinken, uns kleiden und nähren 
ſollen ... ſondern es ſoll dazu dienen und dazu geſchenkt ſein, daß „alle, 
die an ihn glauben, nicht verloren werden, ſondern das ewige Leben haben“. 
Hier hörſt du, daß es nicht darum zu thun iſt, daß wir davon ſollen groß 
Geld oder Gut, Ehre, Gewalt oder auch die ganze Welt hier eine kleine kurze 
Zeit haben und Herren darüber ſein; denn wenn wir gleich dies alles hätten, 
wären wir nichtsdeſtoweniger noch unter des Teufels Gewalt: ſondern daß 
wir ſollen der Sünde, des Todes und der Hölle frei und ewig unverloren 
ſein. Das ſoll dieſe Gabe, das iſt, Gottes Sohn, uns aus lauter Liebe ge— 
ſchenkt, wirken und ausrichten, dadurch, daß er dem Teufel den Kopf zer— 
treten, ihn ausgezogen und alle ſeine Gewalt genommen hat, die Sünde er- 
mordet, den Tod ewiglich verſchlungen und die Hölle zu Grund ausgelöſcht, 
daß ſie nun und in Ewigkeit über uns nicht herrſchen, uns nicht ſchrecken, 
würgen und verdammen kann. Das laſſe eine reiche, herrliche, ja unaus— 
ſprechliche Gabe ſein, dafür dem großen, barmherzigen Geber Lob und Ehre 
in Ewigkeit folgen ſoll. Amen.“ Das faßt Luther jetzt am Schluß in den 
Satz zuſammen, „daß dieſer Sohn und das ewige Leben aller Welt zugeſagt 
und geſchenkt ſei“. Gott hat der Welt ſeinen eingeborenen Sohn und damit 
das ewige Leben geſchenkt. Das iſt gewiß richtige Exegeſe. Denn Chriſtus 
ſpricht gleich weiter: „Denn Gott hat ſeinen Sohn nicht geſandt in die 
Welt, daß er die Welt richte, ſondern daß die Welt durch ihn ſelig werde.“ 
Joh. 3, 17. Und Joh. 6, 51. ſagt er, daß er ſein Fleiſch geben werde für 
das Leben der Welt, damit die Welt das Leben habe. Und nachdem Chriſtus 
ſein Fleiſch in den Tod gegeben, ſchreibt Paulus, daß es durch Eines Ge— 
rechtigkeit für alle Menſchen zur Rechtfertigung des Lebens gekommen iſt. 
Röm. 5, 18. Allen Menſchen iſt in Chriſto ſchon das ewige Leben zuge— 
ſprochen. Ja, das bezeugt die Schrift überall, wo ſie von der Erlöſung 
redet, daß die Welt durch Chriſti Tod und Blut mit Gott verſöhnt, und daß 
ihr ſo durch Chriſtum das ewige Leben erworben, der Himmel aufgeſchloſſen, 
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die Seligkeit bereitet iſt. Das iſt in Kürze das große, reiche Geſchenk, das 
Gott aus eitel Liebe der böſen, undankbaren Welt gegeben hat: der ein⸗ 
geborene Sohn Gottes und das ewige Leben. Und dieſes Geſchenk iſt in 
das Wort gefaßt und wird ſo, im Wort der Welt dargeboten. Chriſtus hat 
eben davon dem Nicodemus gepredigt, und dieſe Predigt geht jetzt durch alle 
Welt, daß Gott der Welt ſeinen Sohn und das ewige Leben geſchenkt hat. 
Der Spruch Joh. 3, 16. iſt eine der allertheuerſten Verheißungen Gottes. 
Gott hat hier der Welt ſeinen Sohn und damit das ewige Leben „zugeſagt“, 
„verheißen“. Wer ſolche Verheißung nur hinnimmt und glaubt, der hat 
das alles. Wer an den eingebornen Sohn Gottes glaubt, der in ſolcher 
Predigt und Verheißung ſich ſelber darbietet ſammt ſeinem San Verdienſt, 
der hat das ewige Leben. 

Das punctum saliens in dem citirten Abſchnitt der Lutherſchen 
Pfingſtpredigt iſt aber die Erörterung der Frage: „Ja, ſprichſt du, wenn 
ich fo fromm und heilig wäre, als Petrus, Paulus oder die heilige Jung⸗ 
frau Maria, ſo wollte ich gerne glauben und mich ſolches Geſchenks auch 
tröſten; denn dieſelben ſind heilig und denſelben iſt ohne Zweifel ſolches 
Geſchenk vermeint; wie käme ich armer Sünder dazu, daß ich's gewiß wäre, 
daß ich mich des Geſchenks ſollte annehmen, der ich doch Gott ſo mancherlei 
Weiſe erzürnt und ſo oft beleidigt habe?“ Und das iſt eben die Frage, mit 
der wir uns hier beſchäftigen. „Solche Gedanken bleiben nicht außen, wenn 
bei ſolcher Predigt das Herz ſich anſieht und an ſeine Mißhandlung denkt.“ 
Aber man ſoll ſolchen Gedanken nicht zu lange nachhängen, „ſondern man 
ſoll bald ſich wieder zum Wort kehren und nach demſelben urtheilen“. Und 
nun operirt Luther in dieſem Abſchnitt, um den, mit dem er hier handelt, 
der ſeine Unwürdigkeit fühlt, deſſen gewiß zu machen, daß das Geſchenk 
Gottes auch ihn angeht, inſonderheit mit Einem Wort des Textes, mit dem 
Wörtlein „Welt“. „Nun mußt du und alle Menſchen bekennen, daß die 
Welt nicht heiße Maria, Petrus und Paulus, ſondern Welt heißt das ganze 
menſchliche Geſchlecht auf einen Haufen, durch und durch. Glaubſt du nun, 
daß du ein Menſch biſt? Oder, ſo du ſolches nicht glauben noch wiſſen 
kannſt, ſo greife dir ſelbſt in den Buſen oder nach der Naſe, ob du nicht 
alswohl Fleiſch und Blut habeſt, als andere Leute. Warum willſt du dich 
denn aus dieſem Wörtlein „Welt“ ausſchließen?“ Chriſtus ſagt aber mit 
hellen, klaren Worten heraus, „Gott habe ſeinen Sohn nicht allein der hei⸗ 
ligen Jungfrau Marien, noch St. Peter, noch St. Paul gegeben, ſondern der 
Welt, daß ſich alles ſein ſoll annehmen, was nur Menſchenkinder heißen“. 
„Darum ſollſt du aus ſolchen Worten das Widerſpiel ſchließen, daß dies 
Geſchenk alswohl dir gehöre, als St. Peter und St. Paul, weil du ebenſo⸗ 
wohl ein Menſch biſt, wie ſie, und ein Stück der Welt. Daß man Gott in 
ſeinem Wort nicht Lügen ſtrafe und denke: Wer weiß, ob ich auch unter 
denen ſei, welchen dieſer Sohn geſchenkt und das ewige Leben verheißen 
iſt.“ „Ja, ſprichſt du, wenn mir's Gott inſonderheit zuſagte, ſo wollte 
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ich's glauben und könnte gewiß ſein, daß es mir gälte. Nein, lieber Freund, 
er redet's insgemein, daß dieſer Sohn und das ewige Leben aller Welt zu— 
geſagt und geſchenkt ſei, auf daß er gar niemand ausſchließe.“ 

Das iſt eine unwiderlegliche Argumentation. Das iſt ein ſicherer, un— 
anfechtbarer Schluß: Ich gehöre zur Welt, ich bin auch ein Stück Welt, ich 
bin auch ein Menſch. Nun aber hat Gott aller Welt ſeinen Sohn und das 
ewige Leben zugeſagt und geſchenkt. Alſo auch mir. Und ſo kann und ſoll 
ich des ewigen Lebens ganz gewiß ſein. Dieſer Schluß fügt zu den Worten 
Chriſti kein neues Moment, kein Jota hinzu, ſondern nimmt aus dem Wort 
„Welt“ nur das heraus, was darin liegt. Gerade dann, wenn ein Chriſt 
ſeiner Mißhandlung gedenkt, ſeine Unwürdigkeit fühlt, an ſeiner Frömmig— 
keit, ja an ſeinem Glauben irre werden will und ſo in Zweifel geräth, ob er 
auch einmal ſelig wird, ſoll er Gottes Wort, ſoll er dies Wörtlein „Welt“ 
nur recht anſehen, ſoll damit nicht ſpeculiren oder allerlei Sprünge machen, 
ſondern nur wohl überlegen und bedenken, was dieſes Wort, das Chriſtus 
gebraucht hat, in ſich begreift, und alſo bei ſich denken und ſprechen: Ob ich 
ſo recht fromm und heilig bin, ob ich den rechten Glauben habe, das iſt mir 
zweifelhaft. Da habe ich meine großen Bedenken. Aber das ſteht doch 
außer Zweifel, daß ich zur Welt gehöre, daß ich ein Stück der Welt bin, daß 
ich ein Menſch bin. Ich brauche mir nur in den Buſen oder nach der Naſe 
zu greifen. Das iſt außer Zweifel, daß ich in die arge, böſe, verlorene Welt 
hinein gehöre, ich fühle ja eben meine Sünde, meinen ganzen Unwerth. 
Gehöre ich aber zur Welt, ſo gehört mir auch das ewige Leben. Denn Gott 
hat eben nicht St. Peter, St. Paul, der heiligen Jungfrau Maria allein, 
ſondern der ganzen Welt ſeinen Sohn geſchenkt und das ewige Leben ver— 
heißen. Auf Grund von Joh. 3, 16. und ähnlichen Sprüchen ſagen wir 
einem Angefochtenen, der um ſeinen Glauben und um ſeine Seligkeit be— 
kümmert iſt: Ja, du ſprichſt, wenn Gott mir eine beſondere Offenbarung 
geben, mir ſpeciell auf meine Perſon, auf meinen Namen das ewige Leben 
zuſagen würde, dann wollte ich's glauben und könnte gewiß ſein, daß es 
mir gälte, dann wäre die Sache gewiß und entſchieden. Nein, lieber Freund, 
die Sache iſt auch ohnedies gewiß und entſchieden. Die Gewißheit, die du 
begehrſt, geben dir die allgemeinen Gnadenverheißungen der Schrift. Die 
allgemeine Offenbarung von der allgemeinen Liebe Gottes zur ganzen Welt, 
daß Gott in Chriſto der ganzen Welt das ewige Leben verheißen hat, kann, 
will und ſoll auch dich für deine Perſon, eben weil ſie allgemein iſt und 
Niemanden ausſchließt, deiner Seligkeit gewiß machen. Gott hat in und 
mit der Welt auch dir geſagt und zugeſagt, daß, um mit Luther zu reden, 
Chriſtus die Sünde ermordet, den Tod ewiglich verſchlungen und die Hölle 
zu Grund ausgelöſcht hat, daß Tod und Hölle nun und in Ewigkeit über 
dich nicht herrſchen, dich nicht ſchrecken, würgen und verdammen mögen, oder 
mit andern Worten, daß er dich dermaleinſt aus dieſem Leben in das ewige 
Leben, von dieſer Erde zu ſich in den Himmel nehmen wird. Und wenn 
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nun Andere dieſe Verheißung Gottes verachten, Gott in ſeinem Wort Lügen 
ſtrafen und ſich ſelbſt von dem Heil in Chriſto ausſchließen, ſo laß dich das 
nicht anfechten. Das macht Gottes Verheißung nicht ungewiß. Siehe du 
nur zu, daß du an deinem Theil Gott nicht Lügen ſtrafeſt! Ja, der große, 
lebendige und wahrhaftige Gott hat, weil der ganzen Welt, ſo auch dir Leben 
und Seligkeit verheißen. Und es gibt im Himmel und auf Erden nichts 
Gewiſſeres und Zuverläſſigeres, als Gottes Wort und Verheißung. 

Steht es aber feſt, daß ſolche Sprüche, wie Joh. 3, 16., einen Chriſten 
ſeiner Seligkeit gewiß machen können, ſo gilt auch das Andere, daß ein Chriſt 
aus den allgemeinen Gnadenverheißungen ſeiner ewigen Erwählung gewiß 
werden kann. Denn das ſind identiſche Ausſagen. Allerdings ſagt Joh. 
3, 16. kein Wort, keine Silbe von der ewigen Wahl. Und es wäre eine 
ungereimte Folgerung, wenn man ſo ſchließen wollte: Gott hat die Welt 
ſo geliebt, daß er ihr ſeinen Sohn gab ꝛc.; alſo hat er auch die Welt er⸗ 
wählt, abgeſehen davon, daß dieſer letztere Satz eine contradictio in adjecto 
enthält. Und ſo iſt es auch ungereimt, wenn man, wie unſere Gegner thun, 
aus Joh. 3, 16. und ähnlichen Sprüchen den intuitus fidei in der Wahl 
herausconſtruirt. Die Lehre von der Wahl ſteht auf einem andern Blatt 
der Bibel geſchrieben. Aber nun redet einmal die Schrift des öfteren von 
„den Auserwählten“, auch abgeſehen von den eigentlichen locis classicis, 
welche die ewige Wahl Gottes eingehend beſchreiben. Die Auserwählten 
ſind alle die, welche Gott von Anfang zur Seligkeit erwählt hat. Die Aus⸗ 
erwählten ſind alle die, welche ſchließlich ſelig werden, allein die Auserwählten 
werden ſelig. Marc. 13, 27. Die Auserwählten ſind nicht alle Menſchen, 
ſind nicht die Welt, ſondern die, welche Gott von der Welt erwählt hat. 
Das liegt ſchon im Begriff sere. Der Auserwählten find wenige, wie 
der HErr ſelber ſagt, im Vergleich zu der großen Menge derer, die ſchließlich 
verloren gehen. Doch dieſe Wenigen werden auch ſicher ſelig. Marc. 13, 20. 
Und weil alſo die Schrift die, welche ſchließlich ſelig werden, als die Aus⸗ 
erwählten bezeichnet, ſo fällt die Frage, ob ich auch zu denen gehöre, welche 
ſchließlich ſelig werden, factiſch mit der andern Frage zuſammen, ob ich zu 
den Auserwählten gehöre. Sprüche, wie Joh. 3, 16., geben uns an ſich, 
wie ſchon bemerkt, keinerlei Anlaß, von Wahl und Auserwählten zu reden, 
aber andere Stellen der Schrift, die von den Auserwählten ſagen, geben uns 
Recht und nöthigen uns, die Ausdrücke Seligwerdende und Auserwählte pro- 
miscue zu gebrauchen. Der bloße Ausdruck „Auserwählte“ erinnert an 
jenen ewigen Rath Gottes, der inſofern verborgen iſt, als die Namen der 
Auserwählten nicht offenbart ſind. Und dieſe Erinnerung an ſich iſt wohl 
geeignet, einem Chriſten, der ſeinen eigenen Unwerth recht erkennt und fühlt, 
bange zu machen, die bange Frage zu erwecken: Wer weiß, ob auch mein 
Name im Buch des Lebens angeſchrieben iſt? Doch wenn ein Chriſt nun 
näher in der Schrift ſich umſieht und Acht hat, wie die Schrift des Näheren 
die ewige Erwählung und die Auserwählten beſchreibt, ſo ſchwindet die 
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Bangigkeit, und ſie ſchwindet ganz und ſchlägt in freudige Gewißheit um, 
wenn ein Chriſt das andere Blatt der Bibel aufſchlägt, auf welchem die all- 
gemeinen Gnadenverheißungen geſchrieben ſtehen, und dieſe Verheißungen ſo 
nimmt und verſteht, wie ſie lauten. 

Auch dieſe letztere Formulirung der vorliegenden Frage ſei mit einem 
Citat aus Luther illuſtrirt. Derſelbe ſchreibt in ſeiner Auslegung von 
1 Petr. 1, 2. folgendermaßen: 

Darum, ficht dich deine Sünde und Unwürdigkeit an, und fällt dir darüber ein, 
du ſeieſt von Gott nicht verſehen, item, die Zahl der Auserwählten ſei klein, der 
Haufe der Gottloſen groß, und erſchrickſt über den greulichen Exempeln göttliches 
Zorns und Gerichts ꝛc., fo disputire nicht lange, warum Gott dies oder jenes 
alſo mache, und nicht anders, ſo er doch wohl könnte ꝛc. Auch unterſtehe dich 
nicht, den Abgrund göttlicher Verſehung mit der Vernunft zu erforſchen, ſonſt 
wirſt du gewiß drüber irre, verzweifelſt entweder, oder ſchlägſt dich gar in die freie 
Schanz, ſondern halt dich an die Verheißung des Evangelii, die wird dich lehren, 
daß Chriſtus, Gottes Sohn, in die Welt kommen ſei, daß er alle Völker auf Erden 
ſegnen, das iſt, von Sünde und Tode erlöſen, gerecht und ſelig machen ſollte, 
und daß er ſolches aus Befehl und gnädigem Willen Gottes, des himmliſchen 
Vaters, gethan habe, „der die Welt alſo geliebet hat, daß er ſeinen einigen Sohn 
gab, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, ſondern das ewige 
Leben haben“, Joh. 3. Folgſt du dem Rath, nämlich, erkennſt du zuvor, daß du 
ein Kind des Zorns von Natur biſt, des ewigen Todes und Verdammniß ſchul— 
dig, daraus dich keine Creatur, weder menſchlich, noch engeliſch, erretten könne, 
und ergreifſt darnach Gottes Verheißung, glaubſt, daß er ein barmherziger, wahr— 
haftiger Gott ſei, der treulich halte (aus lauter Gnade, ohn alle unſer Zuthun und 
Verdienſt), was er geredet habe, und habe darum Chriſtum, ſeinen einigen Sohn, 
geſandt, daß er für deine Sünde ſollte genugthun, und dir ſeine Unſchuld und 
Gerechtigkeit ſchenken, dich endlich auch von allerlei Noth und Tod erlöſen: ſo 
zweifle nicht daran, du gehöreſt unter das Häuflein der Erwählten 2c. Wenn man 
auf ſolche Weiſe (wie denn St. Paulus auch pflegt) die Verſehung handelt, iſt ſie 
über die Maßen tröſtlich. Wer's anders vornimmt, dem iſt ſie ſchrecklich ꝛc. 
(St. Louiſer Ausg., IX, 1115.) 


Hier gibt Luther einem Chriſten, der wegen ſeiner Verſehung angefochten 
iſt, den Rath, nicht den Abgrund der göttlichen Verſehung mit der Vernunft 
zu erforſchen, ſondern ſich an die Verheißung des Evangeliums zu halten, 
und gerade an diejenigen Verheißungen, welche alle Welt angehen, die da 
lehren, daß Chriſtus, Gottes Sohn, in die Welt gekommen iſt, um alle 
Völker von Sünde und Tod zu erlöſen, gerecht und ſelig zu machen. Dar— 
aus ſoll er zunächſt ſchließen und feſt glauben, daß Chriſtus auch für ſeine 
Sünde genug gethan habe und ihn endlich von aller Noth und vom Tode 
erlöſen werde, hieraus aber dann abnehmen und nicht zweifeln, daß er auch 
unter das Häuflein der Erwählten gehöre. So bezeugt alſo hier Luther 
expressis verbis, daß ein Chriſt aus den allgemeinen Gnadenverheißungen 
des Evangeliums ſeiner Erwählung gewiß werden könne und ſolle. 

Es ſei ferner daran erinnert, wie Luther, der in ſeiner Mönchszeit jene 
Anfechtung reichlich erfahren hat, ſpäter des öfteren die Worte erwähnt, mit 
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denen Staupitz ihn damals getröſtet: „Lieber, warum plagſt du dich alſo 
mit dieſen Speculationen und hohen Gedanken; ſchaue an die Wunden 
Chriſti und das Blut, das er für dich vergoſſen hat, daraus wird die Ver- 
ſehung hervorſcheinen.“ Er erklärt dann ſelbſt in ſeiner Auslegung von 
Gen. 26, 9. den Ausſpruch Staupitzens in folgender Weiſe: „Alſo hat 
Gott uns ſeinen Willen und Rath vorgehalten und ſagt nämlich alſo: Siehe, 
Menſch, ich will dir die Verſehung und Prädeſtination herrlich offenbaren; 
aber nicht auf dem Wege deiner Vernunft oder fleiſchlichen Weisheit, wie 
du dir träumen läſſeſt und denkſt. Ich will alſo thun: aus einem Gott, 
der nicht geoffenbaret iſt, will ich ein geoffenbarter Gott werden, und will 
doch derſelbige Gott bleiben. Ich will Menſch werden, oder meinen Sohn 
ſenden, der ſoll für deine Sünde ſterben und wieder vom Tode auferſtehen, 
und alſo will ich deine Begierde erfüllen, auf daß du wiſſen mögeſt, ob du 
verſehen ſeieſt oder nicht. „Siehe, das iſt mein Sohn, den ſollſt du hören“, 
Matth. 17, 5., den ſiehe an, wie er in der Krippe liegt und auf der Mutter 
Schooße, dazu auch, wie er am Kreuze hängt; ſiehe, was derſelbe thue, was 
er rede. Da wirſt du mich gewißlich ergreifen. Denn „wer mich ſiehet', 
ſpricht Chriſtus, „der ſiehet den Vater“. Wo du dieſen hören und in ſeinem 
Namen getauft werden, dazu ſein Wort lieben wirſt, alsdann biſt du gewiß⸗ 
lich verſehen und deiner Seligkeit ganz gewiß.“ „Denn da iſt das Buch des 
Lebens, darin du geſchrieben biſt.“ „Darum ſollen ſich die Gottſeligen da⸗ 
vor hüten (das heißt, ſollen nicht mit ihren eigenen Gedanken in den Himmel 
ſteigen) und ſich deſſen allein befleißigen, daß ſie lernen dem Kindlein und 
dem Sohn Gottes, IEſu, anhangen, welcher dein Gott iſt und um deinet⸗ 
willen Menſch geworden iſt: denſelbigen ſollſt du erkennen und hören, dazu 
deine Luſt an ihm haben und ihm auch dafür danken. Wenn du den haſt, 
ſo haſt du auch den verborgenen Gott zugleich mit dem geoffenbarten.“ Ja, 
ſo iſt es. Chriſtus, Gottes Sohn, der von der Jungfrau Maria geboren 
und am Kreuze geſtorben iſt und ſein Blut vergoſſen hat, iſt der Erlöſer des 
ganzen menſchlichen Geſchlechts. Den ſollen alle Menſchen hören und an- 
nehmen. Und wer nun Chriſtum hört, ſieht, annimmt, der ſieht in Chriſto 
den Vater, der hat in dem geoffenbarten Gott auch den verborgenen Gott, 
der iſt ſeiner Verſehung und Seligkeit ganz gewiß. 

Mit Luther ſtimmt Chemnitz. Ein Paſſus einer ſeiner Predigten über 
Matth. 22, 1— 14. lautet alſo: 

„Zum Dritten muß bei dieſer Lehre von der Verſehung Gottes auch dies an⸗ 
gezeigt werden, was für herrlichen, ſchönen beſtändigen Troſt arme betrübte gottes⸗ 
fürchtige Gewiſſen aus dieſer Lehre zu nehmen haben und wie ſie denſelbigen in die⸗ 
ſem Artikel ſuchen und darin finden mögen. Wiewohl aber dieſe Parabel vornehmlich 
gerichtet iſt zur Strafe, Warnung und Vermahnung der Phariſäer, ſo iſt ſie aber doch 
gleichwohl alſo geſtellet, daß die Fundamente des Troſtes ganz lieblich und ſchön auch 
darin begriffen ſind, wie dieſelbigen an andern Oertern in der Schrift weitläufiger 
und klärer gehandelt werden. Wir wollen Kürze halber, daß uns der Sermon nicht 
zu weit laufe, die fürnehmſten Hauptſtücke anzeigen. Und iſt das der Grund, daran 
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wir anfangen wollen, wie die Parabola ſagt, daß der HErr diejenigen, die er zu den 
Gäſten dieſer Hochzeit haben will, durch ſeine Knechte und Diener berufen läßt; das 
iſt, wenn ich darauf gedenke und mich bekümmere, ob ich auch zur Seligkeit verſehen, 
oder ob ich unter die Zahl der Auserwählten gehöre und ob auch mein Name im Buch 
des Lebens geſchrieben ſei, weil ſonſt niemand ſelig wird, denn allein die Auserwähl— 
ten, daß ich nicht darf mit ungewiſſen, zweifelhaftigen Gedanken zwiſchen Himmel 
und Erde ſchweben oder, wie Paulus ſagt Röm. 10, hinauf gen Himmel oder hinab 
in die Tiefe fahren; denn mit ſolchen Gedanken allen heißt es Röm. 11: „Wer hat 
des HErrn Sinn erkannt, oder wer iſt fein Rathgeber geweſen?“ ſondern daß ich 
ſolches in dem Beruf oder Wort Gottes, welches durch eines Menſchen Mund mir in 
meine Ohren und Herz ſchallet, ſuchen ſoll und finden kann. Wie Paulus ſagt Röm. 10: 
„Das Wort iſt dir nahe in deinem Munde und in deinem Herzen“, und Eph. 1: „Er 
hat uns wiſſen laſſen das Geheimniß ſeines Willens, daß es gepredigt würde“; Röm. 8: 
„Die er verſehen oder erwählet hat, die hat er auch berufen.“ Und das iſt ein ſchö— 
ner, herrlicher Troſt, daß ich aus dem Beruf des gepredigten Worts wiſſen und er— 
fahren kann, was Gott von mir und von meiner Seligkeit beſchloſſen habe, ehe der 
Welt Grund geleget ward. Daher Paulus ſagt 1 Cor. 2: „Wir haben und wiſſen 
Chriſti Sinn, denn Gott hat es uns geoffenbaret durch ſeinen Geiſt, daß wir wiſſen 
können, wie reichlich wir von Gott begnadet ſeien.“ Denn wenn uns Gott durchs 
Wort ruft, ſollen wir nicht gedenken: Er ruft mich wohl durchs Wort, aber wer 
weiß, ob er's auch im Herzen ſo meint“, denn daß er mich zur Seligkeit gerne haben 
wolle, wenn er mich durchs Wort beruft, das beweiſet dieſe Parabel damit: Und 
der König ward zornig“, da die berufenen Gäſte nicht kommen wollten. Und daß er 
mit dem gemeinen Beruf auch meine Perſon inſonderheit meine, das weiß ich daher 
und daraus, daß in der Abſolution und im Sacrament die gemeine Verheißung mir 
für meine Perſon inſonderheit applicirt, ja, verſiegelt und vergewiſſert wird.“ 

Aus dem Beruf oder dem Worte Gottes kann und ſoll ein Chriſt, wie 
Chemnitz an dieſer Stelle ausführt, erſehen, daß auch er unter die Zahl der 
Auserwählten gehört, daß auch ſein Name im Buch des Lebens geſchrieben iſt. 
Chemnitz faßt weiterhin in dieſer Predigt ſeine Ausführungen in zwei Sätze 
zuſammen, von denen der erſte lautet: „Erſtlich, daß ich aus dem Beruf kann 
vergewiſſert und verſichert werden, daß ich auch zur Seligkeit verſehen und 
erwählt ſei.“ Der Beruf iſt „gemein“, die Verheißung iſt „gemein“. Gott 
ruft durch die allgemeinen Gnadenverheißungen Alle, die ſie hören, und zwar 
ernſtlich zur Seligkeit. Und ſo meint er mit dem „gemeinen Beruf“, eben 
weil er gemein iſt, inſonderheit auch meine Perſon. Und ſo werde ich durch 
dieſen Beruf deſſen vergewiſſert, daß auch ich zur Seligkeit verſehen und er- 
wählt bin. Das iſt eine, wie Chemnitz hier zeigt, in der Schrift ſelbſt ge— 
gebene, unwiderlegliche Argumentation, freilich keine bloße Verſtandesopera⸗ 
tion, ſondern ein Schluß des Glaubens, welcher, ohne mit der Vernunft zu 
ſpeculiren, den allgemeinen Beruf, die allgemeinen Verheißungen auf die 
eigene Perſon zu appliciren verſteht, als hätte Gott ſpeciell mir auf meinen 
Namen Gnade, Leben, Seligkeit zugeſagt. 

Wir haben hiermit genugſam nachgewieſen, daß es ſchriftgemäß, daß es 
das rechte Verſtändniß und die rechte Verwendung der allgemeinen Gnaden— 
verheißungen iſt, wenn wir aus denſelben unſerer Erwählung und Seligkeit 
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gewiß zu werden ſuchen. Und wir ſtehen hier in vollem Einklang mit un⸗ 
ſerem Bekenntniß, mit den vornehmſten Theologen unſerer Kirche, wie Luther 
und Chemnitz. D. Stellhorn meint nun, auch aus den allgemeinen Gnaden⸗ 
verheißungen der Schrift ergebe ſich nur ſo viel, daß ich ein Auserwählter 
ſein kann, nicht daß ich es wirklich bin. Er redet auch ſonſt in dem betreffen⸗ 
den Artikel von einer bedingten Gewißheit der Seligkeit und dringt darauf, 
daß einem Chriſten die Möglichkeit ſeines ſpäteren Abfalls feſtſtehen müſſe. 
(S. 169.) Die Meinung iſt alſo, nur in dem Fall, nur unter der Bedingung 
könne ein Chriſt ſeiner Erwählung und Seligkeit gewiß ſein, daß er bis ans 
Ende im Glauben bleibt. Allerdings bezeugt die Schrift, daß nur, wer bis 
ans Ende beharrt, ſelig wird, ſie vermahnt die Chriſten, ihre Seligkeit zu 
ſchaffen mit Furcht und Zittern, mahnt zur Beſtändigkeit, warnt vor Abfall, 
hält den Chriſten ernſte Exempel des Abfalls vor Augen. Dieſe Schrift⸗ 
worte behaupten ihr Recht an ihrem Ort, in ihrem Zuſammenhang. Die 
ſollen die Chriſten, wenn ſich das leichtfertige Fleiſch in ihnen regt, vor 
Sicherheit und Sorgloſigkeit bewahren. Es iſt aber Schriftverdrehung, ein 
ganz wildes, unſyſtematiſches Durcheinanderwerfen von Schriftworten, wenn 
man derartige Mahnungen und Warnungen von ihrem Zuſammenhang und 
ihrer Tendenz losreißt und als Bedingungen in die Verheißungen Gottes 
einſchiebt, wenn man einem geängſteten Chriſten, der um ſeine Erwählung 
und Seligkeit bekümmert iſt, die Möglichkeit einſchärft, daß er vom Glauben 
abfallen und alſo verloren gehen könne. Schon Luther hat ſich mit ſolchen 
ungehörigen Gedanken und Einwendungen auseinandergeſetzt, da, wo er in 
der Erklärung von Gen. 26, 9. die Chriſten auffordert, in dem geoffenbarten 
Gott den verborgenen Gott zu erkennen und zu erfaſſen, indem er z. B. ſchreibt: 
„Gott ſagt zu dir: Siehe, da haſt du meinen Sohn, den höre und nimm ihn 
an; wenn du das thuſt, ſo biſt du jetzt ſchon deines Glaubens und deiner 
Seligkeit gewiß. Ja, ſagſt du, ich weiß aber nicht, ob ich im Glauben blei⸗ 
ben kann? Ei, ſo nimm doch gleichwohl die gegenwärtige Verheißung und 
Verſehung an (praesentem promissionem et praedestinationem), und 
hüte dich, daß du nicht vorwitzig oder zu genau nach den heimlichen Rath⸗ 
ſchlüſſen Gottes forſcheſt.“ So tröſten wir mit Luther nach der Schrift einen 
angefochtenen Chriſten: Du zweifelſt an deiner Erwählung und Seligkeit. 
Ja, ſagſt du, ich weiß nicht, ob ich im Glauben bleiben kann? Dieſe Frage 
iſt hier nicht am Ort. Siehe und nimm doch die gegenwärtige Verheißung 
und Verſehung an. Gott hat der ganzen Welt und ſomit auch dir ſeinen 
Sohn und das ewige Leben geſchenkt und verheißen. Dies Wort haſt du 
vor Augen, in den Ohren. Gott ſagt dir gegenwärtig, wo du dies Wort hörſt 
und lieſeſt, das ewige Leben zu. In dieſem Wort haſt du deine Verſehung. 
Gott verheißt dir jetzt, frei, umſonſt, ohne Weiteres, ohne dir eine Bedingung 
zu ſtellen, ohne erſt eine Gegenleiſtung von dir abzuwarten, daß er dich ſelig 
machen will. Das nimm an und ſetze dein unbedingtes Vertrauen auf die 
unbedingte göttliche Verheißung. Sieh nicht hinüber auf die Ungläubigen 
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und Zeitgläubigen, die jetzt oder ſpäter Gottes Verheißung Lügen ſtrafen, 
Gott zum Lügner machen, laß dich von denen nicht einſchüchtern, ſorge nicht 
um die Zukunft und ſtelle dir nicht alle möglichen Möglichkeiten vor die 
Seele, ſondern ſieh einzig und allein, ſchnurſtracks, richte dein ganzes Herz 
auf die gegenwärtige Verheißung. Was Gott dir hier, jetzt im Wort zuſagt, 
daß du ſelig werden ſollſt, das meint er auch ernſtlich. Wenn Gott dir etwas 
ſagt, ſo iſt es ihm damit auch voller Ernſt. Und Gott wird dieſe ſeine Mei⸗ 
nung nimmer ändern. Luther: „Da hingegen dies unſer Troſt iſt: daß, 
ob wir uns wohl ändern, wir zu dem unſere Zuflucht haben, der ſich nicht 
ändert, ſondern immer beſtändig bleibt. Denn alſo ſagt er von ſich ſelber 
im Propheten Maleachi am 3. Cap., V. 6.: „Ich bin der HErr, der nicht 
lügt.“ Und St. Paulus ſagt Röm. 11, 29.: „Gottes Gaben und Berufung 
mögen ihn nicht gereuen.““ Chemnitz: „So weiß ich auch hieraus, daß 
Gott ſein Gemüth und Willen gegen mir nicht ändern wird; denn Paulus 
ſagt Röm. 11: „Gottes Gaben und Berufung laſſen fic) nicht ändern.“ 
So ſei alſo, mein Chriſt, deſſen gewiß, deſſen Gott dich hier, jetzt durch ſein 
Wort gewiß macht, daß Gott dir gewißlich das ewige Leben geben wird, daß 
du gewißlich unter das Häuflein der Auserwählten gehörſt. Das iſt gött— 
licher Troſt, der in der Anfechtung Stand hält. Solche Gewißheit, und das 
iſt eben göttliche, von Gott durch das Wort gewirkte Gewißheit, ſolcher 
gewiſſer, freudiger, getroſter Glaube iſt dann auch der Sieg, der die Welt 
überwindet, ja, überwunden hat, der Sieg, der alle Feinde unſerer Selig— 
keit, Teufel, Welt und Fleiſch, überwindet. Was für ein jämmerlich Ding 
iſt es hingegen, wenn man einen angefochtenen Chriſten nach Ohioſchem 
Recept zu tröſten und aufzurichten verſucht und ihm etwa Folgendes vorſtellt: 
Du zweifelſt daran, daß du ſchließlich die Seligkeit erlangſt. Du fragſt: 
Ja, ich weiß nicht, ob ich auch im Glauben bleiben werde? Ja, das iſt ſehr 
löblich und nöthig, daß du jo fragſt. Denn nur wer bis ans Ende im Glau- 
ben bleibt, wird ſelig. Und ob du nun bis zuletzt im Glauben bleiben wirſt, 
das wird erſt die Zukunft lehren. Gib dir nur rechte Mühe, daß du im 
Glauben bleibſt. Vielleicht gelingt es dir mit Gottes Gnade und Hülfe. 
Allerdings aber iſt die Möglichkeit vorhanden, daß du vom Glauben abfällſt 
und verloren gehſt. Dieſe Möglichkeit muß dir unverrückt feſte ſtehen. Doch 
eben auch das Andere iſt möglich, daß du im Glauben beharrſt und ſelig 
wirſt. Du haſt das Evangelium von Chriſto, welcher gewiß alle ſelig 
machen wird, die bis ans Ende im Glauben geblieben ſind. Das glaubſt 
du auch. Und Gottes Wort und dein gegenwärtiger Glaube geben dir die 
Beruhigung, daß du ein Auserwählter ſein kannſt, daß du möglicherweiſe 
zu denen gehörſt, die ſchließlich ſelig werden. Du haſt ja die Bedingung. 
deiner Erwählung und Seligkeit wenigſtens anfangsweiſe erfüllt. Damit 
gib dich alſo für jetzt zufrieden, daß du ein Auserwählter ſein kannſt, daß 
du möglicherweiſe, wenn du ſtirbſt, ſelig wirſt und in den Himmel ein⸗ 
gehſt. Nun, man mag ſolche Troſtreden formuliren, wie man will, wenn 
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man in denſelben irgendwie mit Möglichkeiten und Bedingungen operirt, 
ſo werden ſie ſich immer als ein Rohrſtab erweiſen, der in der Stunde der 
Anfechtung zuſammenbricht, und den Chriſten nimmer Kraft geben zu dem 
allerdings nöthigen Kampf wider Teufel, Welt und das eigene Fleiſch und 
Blut. Es iſt das eben kein Troſt Gottes. Es iſt das alles nur leeres Geez 
rede, eitel menſchlicher Wahn. Ja, man kann auch durch Zuſammenſtellung 
von lauter Bibelſprüchen, durch verkehrte Verbindung von Sätzen, die einzeln 
für ſich allein alle richtig ſind, das wahrhaftige Gotteswort in lauter Lüge 
verkehren. 

Man könnte meinen, daß Theologen, welche, wie es ſcheint, im In⸗ 
tereſſe der gratia universalis die Lehre von der Wahl der Gnade und den 
Troſt der Gnadenwahl durch Einſchiebung des intuitu fidei verkümmern 
und verkürzen oder vielmehr aufheben, nun wenigſtens eben mit der gratia 
universalis vollen Ernſt machen würden. Aber nein, unſere Gegner ent⸗ 
leeren und entkräften mit ihren eingeſchobenen Bedingungen auch die all⸗ 
gemeinen Gnadenverheißungen. Bedingte Heilsgewißheit iſt im Grunde 
keine Gewißheit, ſondern Ungewißheit. Unſere Gegner leugnen factiſch, 
daß ein Menſch in dieſem Leben ſeiner Erwählung und Seligkeit wirklich 
gewiß werden könne, und ſtimmen alſo mit dem 12. Canon des Tridenti⸗ 
num, wo es heißt: „ex verbo Dei non posse sciri, quos Deus sibi 
elegerit, nisi praeter et extra verbum specialis revelatio accedat; 
neminem vere credentem ex verbo Dei certo posse statuere, se esse 
in numero praedestinatorum‘‘. Die Art und Weiſe, wie die Wortführer 
der Ohio⸗Synode von dem ſelig werden „können“, von der Möglichkeit des 
Abfalls und Verlorengehens reden, paßt in das Syſtem der modernen Theo⸗ 
logie hinein, welche das ganze Erlöſungswerk Chriſti und das Gnadenwerk 
des Heiligen Geiſtes auf die Ermöglichung der Rettung und der Seligkeit 
reducirt. Denn das iſt jetzt die gäng und gäbe Anſchauung, daß Chriſtus 
mit ſeinem Kreuzestod, mit ſeiner Erlöſung die Vergebung der Sünden und 
die Seligkeit nur ermöglicht habe und die Vergebung der Sünden, die Recht⸗ 
fertigung erſt dann eintrete, zur Wirklichkeit werde, wenn der Menſch im 
Glauben Chriſtum ergriffen habe; daß der Heilige Geiſt durch Mittheilung 
geiſtlicher Kräfte dem Menſchen den Glauben nur ermögliche, und daß der 
Menſch dann, wenn er glaubt, dieſe Möglichkeit in Wirklichkeit umſetze. 
Man ſieht, wie tief der Graben iſt, der uns von den andern Kirchenkörpern 
dieſes Landes trennt, die auch auf den Namen Luthers Anſpruch machen. 

G. St. 
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(Fortſetzung.) 
III. 


Berückſichtigung einiger Haupteinwürfe gegen die moſaiſche Abfaſſung 
des Pentateuchs. 
; 4, 

Im vorigen Abſchnitt dieſer Artikelreihe haben wir den Grund beſehen, 
den die neuere Pentateuchkritik aus dem Wechſel der Gottesnamen Elohim 
und Jehova oder Jahve gegen die Einheit und moſaiſche Verabfaſſung 
des Pentateuchs zu gewinnen meint. Hauptſächlich, aber doch nicht allein 
wegen dieſes Wechſels will ſie elohiſtiſche und jahviſtiſche Abſchnitte im 
Pentateuch ſcheiden und dieſe auf verſchiedene Verfaſſer zurückführen. Auf 
ihre andern Gründe wollen wir jetzt noch etwas näher eingehen, und zwar 
zunächſt darauf, daß dieſe Scheidung des Pentateuchs nach Quellenſchriften 
als richtig beſtätigt werde durch mannigfache Verſchiedenheiten der 
Sprache, des Stils und der religiöſen Ideen und An- 
ſchauungen. 

Schon 1852 ſagte Franz Delitzſch in ſeinem Commentar: „Daß 
dieſe elohimiſchen Stücke ... von einem andern Verfaſſer ſtammen als die 
jehoviſchen, ſcheint weiter daraus geſchloſſen werden zu müſſen, daß den 
elohimiſchen Stücken gewiſſe Lieblingsausdrücke gemeinſam ſind und daß ſie 
dieſelben Gegenſtände zum Theil mit andern Namen nennen als die jeho— 
viſchen.“ Als ſolche elohimiſchen Ausdrücke nennt er TDN, „Beſitz“, 
ap s, „Land des Fremdlingsaufenthalts“, WI dyn dzyg, „an eben 
demſelbigen Tage“, M12 DP, „einen Bund aufrichten“, wofür der Jehoviſt 
73 N13, „einen Bund ſchneiden, ſchließen“, ſage.!“) In neuerer Zeit 
haben namentlich Strack und König dieſem ſprachlichen Moment viel 
Aufmerkſamkeit gewidmet. Der erſtere bietet einen neun Seiten umfaſſen⸗ 
den Abſchnitt: „Sprachgebrauch der fünf Hauptquellen“ (EJ DPH) als 
„Beiträge zu einem Wörterbuche zum Hexateuch“ dar, in dem er genau die 
in Betracht kommenden Wörter nach ihrem Vorkommen, häufigen Vor⸗ 
kommen oder Nichtvorkommen claffificirt.2) König aber bemerkt, nachdem 
er als „ſprachliche Spuren von der Nichteinheitlichkeit des Pentateuchs“ 
primo loco „die Gottesnamen“ genannt hat, weiter: „Zu dieſem ſchon für 
ſich allein entſcheidenden Wechſel der Gottesnamen geſellen ſich als unter⸗ 

ſcheidende Merkmale der Abſchnitte, die in Bezug auf vormoſaiſche Zeiten 
den Namen Jahwe gebrauchen oder vermeiden, noch andere ſprachliche Er— 
ſcheinungen hinzu.“ Und als Belege führt er außer den ſchon von Delitzſch 


1) „Die Geneſis“, S. 26. 
2) „Einleitung in das Alte Teſtament.“ Vierte Auflage, S. 42 ff. 
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namhaft gemachten Beiſpielen unter andern noch an, daß die jahviſtiſchen 
Abſchnitte von den beiden hebräiſchen Ausdrücken für ich (a und 958) „in 
hohem Grade das anokhi vor ani bevorzugen“; daß in den jahviſtiſchen 
Abſchnitten der Begriff „zeugen“ durch das Kal 2 ausgedrückt werde, in 
den elohiſtiſchen hingegen durch das Hiphil 0 2c. 1) Und dieſen Aus⸗ 
ſprachen könnten wir genug ähnliche Ausſagen anderer höherer Kritiker an 
die Seite ſtellen. Ja, das ſogenannte ſprachliche Argument, die 
Meinung, aus Sprache und Stil auf den Verfaſſer oder Nichtverfaſſer eines 
Buches und Abſchnittes ſchließen zu können, iſt heutzutage ſo verbreitet in 
der Kritik der alt⸗ und neuteſtamentlichen Bücher, wird als ſo ſelbſtverſtänd⸗ 
lich angeſehen und iſt doch ſo unzuverläſſig und richtet ſolches Unheil an, 
daß es wohl der Mühe werth iſt, dieſen Punkt bei dieſer Gelegenheit etwas 
genauer zu behandeln. 0 

Zunächſt iſt nun freilich ohne Weiteres zuzugeſtehen, daß ſich Sprach⸗ 
verſchiedenheiten im Pentateuche finden, und daß auch die ſogenannten elo⸗ 
hiſtiſchen Abſchnitte ſich durch gewiſſe Spracheigenthümlichkeiten von den 
ſogenannten jehoviſtiſchen unterſcheiden. Wie dies aber auch bei andern 
ganz unbezweifelt von Einem Verfaſſer herrührenden Schriften vorkommt — 
und wir werden ſpäter Beiſpiele dafür bringen —, ſo iſt es nun gerade beim 
Pentateuche nicht nur nicht verwunderlich, ſondern läßt ſich ſchon a priori 
erwarten. Denn weil die beiden Gottesnamen Elohim und Jahve, wie 
früher gezeigt worden iſt, häufig beabſichtigter Weiſe eine verſchiedene Be⸗ 
ziehung Gottes zur Welt ausdrücken, ſo werden ganz natürlicher Weiſe nicht 
immer dieſelben Anſchauungen und Vorſtellungen und, weil der Sprad- 
gebrauch der Sache entſpricht, auch nicht immer einerlei Worte in den beider⸗ 
ſeitigen Abſchnitten vorkommen. Wir eignen uns hierbei die Worte des 
vorſichtig und gründlich unterſuchenden Keil an, des trefflichen Verthei⸗ 
digers der Einheit und moſaiſchen Verabfaſſung des Pentateuchs, der zu 
dieſem Punkte bemerkt: „Im Pentateuche iſt Geſchichte und Geſetzgebung 
vereinigt, entſprechend dem Weſen der göttlichen Offenbarung, die in ge- 
ſchichtlichen Thatſachen zeitlich erfolgt. Der Geſchichtsinhalt beſteht theils 
in einfachen annaliſtiſchen Erzählungen von Begebenheiten mit geſchichtlichen 
Urkunden, Geſchlechtsregiſtern, Stammliſten und dergleichen, theils in Mit⸗ 
theilungen von göttlichen Offenbarungen und Verheißungen oder hiſtoriſch⸗ 
prophetiſchen Berichten; in den legislativen Beſtandtheilen laſſen ſich die 
allgemeinen ſittlichen und rechtlichen Vorſchriften und Gebote von den Bundes⸗ 
ſatzungen und theokratiſchen Verordnungen unterſcheiden, wozu noch ver- 
ſchiedene poetiſche Stücke (Lieder) kommen. Nach dieſen verſchiedenen, aber 
organiſch mit einander verbundenen Beſtandtheilen muß ſich auch die Form 
der Darſtellung und Sprache in Phraſeologie und Wortvorrath mannigfaltig 
geſtalten. In den geſchichtlichen Partien werden Worte und Ausdrücke vor⸗ 


1) „Einleitung in das Alte Teſtament.“ S. 163. 168 ff. 
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kommen, die in den geſetzlichen 1) Abſchnitten fehlen, und umgekehrt. Die 
prophetiſchen Stellen der Geſchichte werden einen andern Charakter in Vor⸗ 
ſtellungen und Worten zeigen als die annaliſtiſchen Erzählungen und ftatu- 
tariſchen Berichte; die religiös⸗ethiſchen Vorſchriften der Geſetzgebung werden 
andere Worte und Ausdrücke bieten als die levitiſch-theokratiſchen Satzungen 
und Ordnungen.“ 2) Dieſe richtigen Bemerkungen beziehen ſich auf den 
ganzen Pentateuch und erklären auch ſchon im Allgemeinen, weshalb die 
Zahl der Vorſtellungen, Begriffe und Worte, die den ſogenannten elohiſti⸗ 
ſchen Abſchnitten eigenthümlich ſind, viel größer iſt als die in den ſoge— 
nannten jahviſtiſchen Abſchnitten ſich findenden. Denn dem Elohiſten wird 
ja nicht nur ein bedeutender Theil der Geneſis, ſondern faſt die ganze in 
den drei mittleren Büchern des Pentateuchs ſich findende Geſetzgebung zu— 
geſchrieben. 

Wenn man dann aber auf die Methode achtet, die die Vertreter des 
Spracharguments in der Pentateuchkritik einſchlagen, ſo erkennt man bald 
die Unzuverläſſigkeit und Verkehrtheit des ganzen Verfahrens. Da werden 
zwei Abſchnitte, die aus zwei verſchiedenen Quellenſchriften ſtammen ſollen, 
hergenommen, z. B. die beiden erſten Capitel der Geneſis. Alle Verſchie— 
denheiten zwiſchen beiden im Inhalt und Ausdruck werden ſorgfältig notirt 
und claſſificirt. Dann wird die Vergleichung ausgedehnt auf die nächſt⸗ 
folgenden Abſchnitte, und fo allmählich immer weiter durch den ganzen Penta— 
teuch hindurch; jeder Abſchnitt wird der einen oder andern Quellenſchrift 
zugetheilt auf Grund der Wahrnehmungen, die man bisher gemacht hat 
und die natürlich mit dem Voranſchreiten der Unterſuchung ſich beſtändig 
vermehren. Man achtet peinlich darauf, die einzelnen Abſchnitte fo zu ver⸗ 
theilen, daß alle Beziehungen des einen auf den andern innerhalb der Grenzen 
derſelben Quelle fallen, und daß die dazwiſchenliegenden Paſſagen, die der 
andern Quelle zugeſchrieben werden, nicht überſehen werden. Das ſcheint 
auf den erſten Blick eine ganz plauſible Methode zu ſein, und doch iſt ſie 
durchaus trügeriſch, nichts anderes als ein Zirkelbeweis. Denn die Ver- 
ſchiedenheiten werden zuerſt geſchaffen und dann zur Grundlage des Beweiſes 
gemacht. Die vermeintlichen Quellenſchriften werden zuerſt zurechtgemacht, 
ſo daß ſie gewiſſen angenommenen charakteriſtiſchen Differenzen entſprechen, 
und dann wird dieſe Correſpondenz als Beweis für die objective Wirklichkeit 
geltend gemacht. Alle größeren und kleineren Textabſchnitte, in denen eine 
beſtimmte Klaſſe angenommener Unterſcheidungsmerkmale vorkommt, werden 
ſyſtematiſch Einer Quellenſchrift zugetheilt, und die Textabſchnitte, die eine 
andere Art von Unterſcheidungsmerkmalen zeigen, werden ebenſo regelmäßig 
einer andern Quellenſchrift zuerkannt; und wenn dann dieſer Analyſi⸗ 


1) Bei Keil ſteht hier wieder „geſchichtlichen“, was aber ein offenbarer Schreib⸗ 
oder Druckfehler für „geſetzlichen“ iſt. 

2) „Lehrbuch der hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung in die Schriften des Alten 
Teſtaments.“ Dritte Auflage, S. 150 f. 
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rungs- und Scheidungsproceß zu Ende geführt iſt, ſo finden ſich alle Merk⸗ 
male der einen Klaſſe in der Einen Quellenſchrift und alle Merkmale der 
andern Klaſſe in der andern Quellenſchrift, einfach deshalb, weil der Kri⸗ 
tiker ſie dahin geſtellt hat. Die Quellenſchriften ſtimmen mit der Hypotheſe, 
weil ſie durch die Hypotheſe geſchaffen ſind. Die Möglichkeit, daß ein und 
derſelbe Verfaſſer beiderlei Worte und Ausdrücke in dem einen Geſammt⸗ 
text hat gebrauchen können und thatſächlich gebraucht hat, wird gar nicht in 
Betracht gezogen. Gegen dieſes Verfahren hat ſogar einer der Begründer 
der neueſten Pentateuchkritik, Graf, ganz richtig eingewandt: „Auf bloße 
Spracheigenthümlichkeiten, namentlich in Dingen, welche Rechtsverhältniſſe 
betreffen, in denen der Ausdruck nicht willkürlich vom Schriftſteller gewählt 
wird, eine Zeitbeſtimmung zu gründen, iſt mißlich, und indem man nach 
vielleicht unzureichenden Kriterien die Verwandtſchaft gewiſſer Abſchnitte an⸗ 
nimmt, dann andere Abſchnitte wegen einzelner gleicher Spracherſcheinungen 
anreiht und aus dieſen wieder weiter und weiter ſchließt, läuft man leicht 
Gefahr, ſich in einem fehlerhaften Zirkel zu bewegen.“ ) 

So kommt es denn auch ganz natürlich dahin, daß die Kritiker bald ihr 
eigenes Argument nicht mehr durchführen können, in Verlegenheit gerathen 
und in Widerſpruch zu einander treten. Am leichteſten iſt noch die Quellen⸗ 
analyſe am Anfang; denn je weniger Merkmale es gibt, deſto leichter laſſen 
fie ſich claffificiven und verwenden. Deshalb iſt die Geneſis von den Kri⸗ 
tikern am conſequenteſten und übereinſtimmendſten zerpflückt worden. Je 
weiter ſie aber vorſchreiten, deſto zahlreicher werden die Merkmale, deſto 
ſchwieriger wird die Scheidung, deſto weiter aus einander gehen die Kritiker 
und deſto mehr greifen ſie zu Gewaltthätigkeiten am Texte. Es gibt eben zu 
viele Abſchnitte ſowohl in den hiſtoriſchen Berichten als auch in den geſetz⸗ 
lichen Partien des Pentateuchs, welche die Merkmale der beiden angenom⸗ 
menen Haupturkunden in ſich vereinigen und ſo der äußerlichen, mechaniſchen 
Scheidung widerſtreben. Darum haben die Kritiker, wie wir ſchon in der 
hiſtoriſchen Ueberſicht gezeigt haben, bald ſich genöthigt geſehen, neben dem 
erſten oder älteſten Elohiſten und dem Jahviſten noch einen zweiten oder 
jüngeren Elohiſten anzunehmen, der die Eigenthümlichkeiten der beiden an⸗ 
dern großen Unbekannten in ſich vereinige; und weil auch dieſe Hypotheſe 
nicht ausreicht, ſo haben ſie neuerdings entweder noch mehr Quellenſchriften 
erfunden, wie gleichfalls gezeigt worden iſt, oder ihre Zuflucht zu dem 
Redactor und deſſen Gloſſen, Textveränderungen, Auslaſſungen und Ein⸗ 
ſchaltungen genommen, deſſen Arbeit Well hauſen ſo beſchreibt: „Die 
Thätigkeit des Redactors beſteht vornehmlich in der geſchickten Ineinander⸗ 
ſchiebung der Quellen, wobei er ihren Inhalt möglichſt unverkürzt, den Wort⸗ 
laut und die Ordnung der Erzählung möglichſt unverändert läßt. Aber nicht 
immer kann er ſo ohne eigene Eingriffe verfahren. Zuweilen macht er 


1) „Die geſchichtlichen Bücher des Alten Teſtaments.“ S. 3. 
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Zuſätze, etwa um einen Widerſpruch zu beſeitigen oder einen Spalt zu ver- 
decken, z. B. Gen. 7, 6—9. Ein andermal nimmt er eine Verſtellung in 
der einen Quelle vor, um ſie dem Zuſammenhange der andern anzupaſſen, 
z. B. 7, 160. . . . Endlich — und das iſt die Hauptſache — hat R aud 
allerlei Verkürzungen und Auslaſſungen vorgenommen.“ !) Man könnte 
leicht eine Blumenleſe von Ausſprüchen höherer Kritiker zuſammenſtellen, 
die deutlich ihre Widerſprüche unter einander und damit ſchon ihre Unfähig— 
keit, ihre Quellenhypotheſen wirklich zu beweiſen, darthun. Wir wollen nur 
ein paar Beiſpiele namhaft machen. Den Segen Jakobs, Gen. 49, hielten 
anerkannte Kritiker, wie De Wette, Gramberg, Bleek und Tuch, für elo— 
hiſtiſch; aber ebenſo anerkannte kritiſche Größen, wie Hupfeld, Knobel, 
Schrader und Nöldeke, für jahviſtiſch, mit Ausnahme der Verſe 29— 33. 
Strack erklärt ganz offen: „J und E find ſehr oft gar nicht oder doch nicht 
mit Sicherheit“ im Hexateuche „von einander zu unterſcheiden“,?2) und Löhr 
geſteht zu, daß im Allgemeinen nach dem bisherigen literarkritiſchen Urtheil 
über die Bileamperikope „in Num. 22 J und E in faſt unlöslicher Verſchmel— 
zung vorliegen“.?) In einer Recenſion der von Paterſon beſorgten Aus— 
gabe des vierten Buches Moſis in Haupts bekannter „Regenbogenbibel“ 
ſagt Rothſtein: „Ich kann nicht unterlaſſen zu erwähnen, daß mir die 
quellenkritiſche Beurtheilung mancher Stücke im Buche Numeri irrig zu ſein 
ſcheint. So halte ich Num. 10, 33. nicht für rein jahwiſtiſch, ſondern für 
jehowiſtiſch (JE). Auch in Num. 11 weiche ich ab; ebenſo ſcheint mir 
C. 12 nicht einfach als elohiſtiſch betrachtet werden zu dürfen, während meines 
Erachtens in c. 16 neben P nicht JE ſteht, ſondern nur J. Auch 20,14 —21. 
kann ich nicht als jehowiſtiſch bezeichnen; der Abſchnitt dürfte elohiſtiſch ſein, 
und ebenſo liegt, wie mir ſcheint, in c. 21 theilweiſe rein elohiſtiſcher Text 
vor.“ 4) Driver ſagt: In the details of the analysis of JE, there 
is sometimes uncertainty, owing to the criteria being indecisive,“ 5) 
und G. A. Smith bemerkt: From the nature of the materials much 
uncertainty must, of course, prevail.... Here the work of the 
critic is necessarily extremely delicate, and the results are often un- 
certain.“ 6) Und doch bezeichnen ſie trotz jo unſicheren Materials die Com⸗ 
poſition des Pentateuchs aus verſchiedenen Quellenſchriften als feſtſtehende 
Thatſache, ja, ſcheuen ſich nicht, bisweilen trotz des Diſſenſus ihrer eigenen 
Fachgenoſſen, alles auf Eine Karte zu ſetzen und ganz ſiegesgewiſſe Behaup- 
tungen auszuſprechen, wie z. B. Wellhauſen einmal zu Gen. 36 bemerkt: 
„Ich ſcheue mich nicht, die Alternative auszuſprechen: entweder iſt die ganze 


1) „Die Kompoſition des Hexateuchs.“ Zweiter Druck, S. 4. 

2) Einleitung, S. 41. 3) „Halte, was du haſt“, 25, 398. 

4) „Theologiſche Rundſchau“ V, 451 f. 

5) „An Introduction to the Literature of the Old Testament,“ sixth 
edition, p. 14. 

6) „Modern Criticism and the Preaching of the Old Testament,“ p. 42. 
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Literarkritik der bibliſchen Geſchichtsbücher bodenlos und nichtig“ — 
was ſie allerdings unſerer feſten Ueberzeugung nach iſt — „oder Gen. 26, 
34. ff. 28, 8. ff. ſtammt aus anderer Quelle als Gen. 36, 1—5. 9—19.“ ) 
Daß dies nicht mehr beſonnene Wiſſenſchaft und Kritik iſt, ſondern „After⸗ 
kriticismus“ und „trunkene Wiſſenſchaft“, iſt auch dem blödeſten Auge klar, 
und es erfüllt ſich mehr als einmal gerade bei den höheren Kritikern und 
Bibelzerſtückern der Jetztzeit das Wort: „Da ſie ſich für weiſe hielten, ſind 
ſie zu Narren worden“, Röm. 1, 22. Der ebengenannte Altmeiſter der heu⸗ 
tigen altteſtamentlichen Radicalkritik beſtätigt auch einmal ganz deutlich, was 
wir oben ausgeführt haben, daß die Kritiker nicht von Thatſachen aus⸗ 
gehen, ſondern von vorgefaßten Meinungen und ſelbſterfundenen 
Ergebniſſen, die ſie dann als Beweiſe benutzen. Er ſagt von Gen. 
3750: „Die Hauptquelle iſt auch für dieſen letzten Abſchnitt der Geneſis JE. 
Es ijt zu vermuthen, daß dies Werk hier wie ſonſt aus J und E zuſammen⸗ 
geſetzt fet; unſere früheren Ergebniſſe drängen auf dieſe An⸗ 
nahme und würden erſchüttert werden, wäre ſie nicht er⸗ 
weisbar. Ich halte alſo das Beginnen, „dieſe fließende Erzählung von 
Joſeph nach Quellen zerſtückeln zu wollen“, nicht für verfehlt, ſondern für ſo 
nothwendig, wie überhaupt die Decompofition der Geneſis.“ 2) Noch mag 
bemerkt werden, daß einige der allerneueſten Kritiker, ſo entſchieden ſie auch 
die Quellenanalyſe vertreten, doch etwas vorſichtiger im Ausdruck und weni⸗ 
ger ſiegesgewiß in ihren Reſultaten geworden ſind. So die ſchon genann⸗ 
ten Löhr und Rothſtein und ebenſo Gunkel in ſeinem früher charakte⸗ 
riſirten Geneſiscommentar, wo er in der Vorrede bemerkt: „Ferner bitte ich 
den Lefer, die vielen „Vielleicht, „Wohl“, „Kann“, „Mag'“ ꝛc., die in der zwei⸗ 
ten Auflage noch vermehrt worden ſind, nicht zu überſehen. Ich habe mich 
bemüht, die verſchiedenen Grade der Wahrſcheinlichkeit, Möglichkeit, Ge⸗ 
wißheit der einzelnen Aufſtellungen wohl zu unterſcheiden. Beſonders warne 
ich den Anfänger oder Laien, die Quellenſcheidungen, die (nicht 
nur bei mir) vielfach hypothetiſch ſind und als ſolche auch von 
mir mehrfach ausdrücklich bezeichnet worden ſind, nicht einfach als 
Reſultate zu übernehmen.“) . 

Aber ein ſolches Zugeſtändniß ift bei Weitem noch nicht genug. Es iſt 
überhaupt ſehr unſicher und gefährlich, aus der Sprache auf den Verfaſſer oder 
Nichtverfaſſer zu ſchließen, wegen Verſchiedenheiten im Wortſchatz, Sprach⸗ 
gebrauch, Stil und Ideenkreis eine Schrift verſchiedenen Verfaſſern zu⸗ 
zuweiſen, aus dem Vorkommen von alterthümlichen oder ſpäteren Worten 
ohne Weiteres einen Schluß auf das höhere oder geringere Alter einer Schrift 
zu machen. Soll dieſe Weiſe gelten und beweiskräftig ſein, ſo wird man 
bald jede Schrift jedes Schriftſtellers dieſem abſprechen können. Es iſt eben 


1) „Die Kompoſition“ ꝛc., S. 52. 2) „Die Kompoſition“ ꝛc., S. 54. 
3) „Geneſis überſetzt und erklärt.“ Zweite Auflage, S. VII. 
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einfach Thatſache, daß jeder Schreiber, der einigermaßen die Sprache be— 
herrſcht, im Ausdruck wechſelt, nicht nur wenn er verſchiedene Materien be⸗ 
handelt, ſondern auch wenn er von demſelben Gegenſtand redet. Das iſt 
eine Wahrnehmung, die fic) fo mannigfach belegen läßt, daß es wirklich un⸗ 
begreiflich ſcheint, daß die modernen Bibelkritiker immer wieder auf dieſes 
Sprach⸗ und Stilargument ihre Theorien von den verſchiedenen Quellen in 
den einzelnen bibliſchen Büchern bauen. Macht doch ſelbſt einer der gelehr- 
teſten und gerade in ſprachlicher Hinſicht berühmteſten altteſtamentlichen Rri- 
tiker, Dillmann, mitten in ſeiner Quellenanalyſe von Lev. 26, 3. ff., nach⸗ 
dem er eine Reihe von ſprachlichen Eigenthümlichkeiten beſprochen hat, das 
Zugeſtändniß: „Nun wird ſich zwar das meiſte derartige theils aus dem 
dichteriſch⸗redneriſchen Stil, theils aus den neuen und eigenthümlichen Sachen 
und Gedanken, die auszudrücken waren, erklären, und dürfte dasſelbe kaum 
hinreichen, um den Schluß auf einen ganz eigenthümlichen Verfaſſer, von dem 
wir ſonſt nichts haben (Ewald, Nöldeke), zu rechtfertigen.“ Er fährt freilich 
gleich fort: „Aber auffallend bleibt immer, daß manche dieſer Ausdrücke 
überhaupt ziemlich jung erſcheinen, ſofern jie ſonſt erſt vom 7. und 6. Jahr⸗ 
hundert an vorkommen“; 1) doch dies beweiſt noch lange nicht einen anderen, 
jüngeren Schreiber. Der gelehrte jetzige Bearbeiter des hebräiſchen Wörter— 
buchs von Geſenius, Buhl, macht einmal in einer andern Verbindung die 
Bemerkung, die ſich mutatis mutandis auch hierher ziehen läßt: „Ueber— 
haupt zeigt das Alte Teſtament öfter, wie wenig eine vereinzelte, ſcheinbar 
alterthümliche Form beweiſt, da ſolche in den ſpäteſten Zeiten auftauchen 
können. So iſt z. B. das Imperfect TM in abstracto urſprünglicher als 
diy; aber es wäre doch eine zu geniale Kritik, wollte man deswegen das 
Buch Nehemias als älter betrachten als Gen. Cap. 49, weil wir dort 11, 17. 
ADM und dagegen Gen. 49, 8. pay treffen.“ 2) 

Das oben Geſagte über die Unzuverläſſigkeit, aus Sprache und Inhalt 
einer Schrift auf den Verfaſſer zu ſchließen, wollen wir an einigen Beiſpielen 
nachweiſen. Wir könnten an Pauli Briefe erinnern, unter denen ſich die ſo— 
genannten Paſtoralbriefe ſprachlich und ſtiliſtiſch ſo ſehr von allen andern 
unterſcheiden und doch trotz aller Einreden der Kritik echt pauliniſch ſind. 
Wir könnten hervorheben, daß Luther zeitlich einander ganz naheliegende 
und doch grundverſchiedene Schriften veröffentlicht hat. Wir könnten dar⸗ 
auf hinweiſen, daß der verdienſtliche americaniſche Apologet Green argu— 
menti causa die einheitlichen und ebenmäßigen Gleichniſſe vom verlorenen 
Sohn und vom barmherzigen Samariter nach der Methode der Kritiker in 
zwei Quellenſchriften, deren jede eine einigermaßen vollſtändige Erzählung 
bildet, zerlegt und damit dieſe Methode als eine ganz ſubjective an den Pranger 


1) „Kurzgefaßtes exegetiſches Handbuch zum Alten Teſtament. Die Bücher Exo⸗ 
dus und Leviticus.“ Zweite Auflage, S. 619. 
2) „Theologiſches Literaturblatt“, 23, 205. 
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geſtellt hat.!) Wir könnten wieder, wie ſchon früher in dieſer Zeitſchrift ge⸗ 
ſchehen iſt, auf die höchſt gelungene Parodie der modernen Kritik aufmerk⸗ 
ſam machen, die in der Schrift Carl Heſedamms: „Der Römerbrief be⸗ 
urtheilt und geviertheilt“ enthalten iſt. Gerade mit Bezug auf die heutige 
Pentateuchkritik, ſpeciell der Quellenanalyſe W. R. Harpers, wird in dem 
genannten Schriftchen der unbezweifelt echte und einheitliche Römerbrief vor⸗ 
genommen und nach ſprachlichen und inhaltlichen Eigenthümlichkeiten und 
Verſchiedenheiten ganz nach der oben geſchilderten Methode als aus vier 
verſchiedenen Quellenſchriften zuſammengeſetzt „erwieſen“. Dabei ſtellt ſich 
heraus, daß die vermeintlichen verſchiedenen Quellenſchriften des Penta⸗ 
teuchs einander ſprachlich noch verwandter ſind als die argumenti causa 
im Römerbrief angenommenen vier Quellenſchriften.?) Aber wir wollen 
abſichtlich nur einige Analoga aus der Profanliteratur bringen, da auf die⸗ 
ſem Gebiete die Kritik zu Zeiten ebenſo unſinnig gewüthet hat wie jetzt auf 
bibliſchem Gebiete, jetzt aber vernünftiger geworden iſt. Wer unter den 
Leſern dieſer Zeitſchrift denkt nicht bei dieſem Punkte gleich an das, was er 
in ſeiner Gymnaſialzeit gehört hat, an die Kritik der homeriſchen Ge⸗ 
dichte, wie ſie namentlich F. A. Wolf, der Vater der deſtructiven Literar⸗ 
kritik auf profanem Gebiete, und dann Lachmann und Kirchhoff geübt haben, 
an die Lachmannſche Kritik des Nibelungenliedes, an die Shake⸗ 
ſpeare-Bacon⸗Controverſe. Beſonders lehrreich ijt die Kritik und Un⸗ 
echtheitserklärung der catilinariſchen Reden Ciceros, die doch jetzt 
wieder als unbezweifelt echt anerkannt werden. Man glaubt ſich ins Lager 
der Pentateuchkritik verſetzt, wenn man Madvigs Bericht darüber, auf den 
Profeſſor Weſt von Princeton ſeinen Collegen Green aufmerkſam gemacht 
hat, lieſt. Wir referiren darnach die Hauptmomente der Discuſſion. Sie 
begann mit F. A. Wolf, der im Allgemeinen mehrere Reden Ciceros be⸗ 
zweifelte. Ihm folgte 1802 Eichſtädt in einer Recenſion der Schrift Wolfs, 
in der er wenigſtens Eine der catilinariſchen Reden in das Verdammungs⸗ 
urtheil einſchloß. Schnell verwarf dann Wolf die dritte catilinariſche 
Rede, ließ es jedoch ſpäter unbeſtimmt, welche Rede er meinte, ſo daß 1826 
Clude erklärte, Wolf habe die zweite catilinariſche Rede gemeint, die auch 
thatſächlich unecht ſei. Aber ſchon 1827 bewies Benecke aus einem Briefe 
Wolfs, daß dieſer doch die dritte Rede gemeint habe. Inzwiſchen hatte 
auch die vierte Catilina⸗Rede das Mißfallen anderer Kritiker, namentlich 
Zimmermanns und Blochs, erregt, und ſo zog 1832 Ahrens auch dieſe Rede 
in das Verdammungsurtheil hinein und ebenſo entſchieden die dritte. 


1) „The Higher Criticism of the Pentateuch,“ pp. 118 ff. 

2) Die Schrift iſt gleichzeitig engliſch erſchienen unter dem Titel: Romans 
Dissected. By E. D. McRealsham. Hinter dem deutſchen wie engliſchen Pſeu⸗ 
donym, das ein Anagramm bildet, verbirgt ſich der americaniſche Theologe Charles 

M. Mead. Vgl. die ausführliche Beſprechung in „L. u. W.“, 38, 84. 
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1836 endlich entſchied Orelli, daß alle drei Reden, die zweite, dritte und 
vierte, Fälſchungen ſeien. 5 

Aber dieſer ganzen Kritik ſtanden nun nicht nur Zeugniſſe anderer 
Schriftſteller entgegen, ſondern Ciceros eigene Erklärung, der im erſten 
Briefe des zweiten Buches ſeiner Briefe an Atticus ſich auf ſeine gehaltenen 
Reden bezieht und ausdrücklich die vier catilinariſchen Reden, eine nach 
der andern, als ſeine Reden aufzählt. Die Kritik mußte darum einen Ge- 
waltſtreich thun und that ihn auch. Orelli legte die kritiſche Sonde an, voll⸗ 
zog eine „Meiſteroperation“, ſchnitt den ganzen Paſſus mitten aus dem 
Briefe Ciceros an Atticus heraus und erklärte ihn für eine Interpolation, 
ſo daß alſo kein Selbſtzeugniß Ciceros mehr vorhanden war. (Genau ſo 
verfährt die höhere Kritik beim Pentateuche. Die Zeugniſſe des Buches 
Joſua für die moſaiſche Abfaſſung des Fünfbuches „gehören zur deuterono— 
miſchen Bearbeitung des Joſuabuches“, 1) das Selbſtzeugniß des Pentateuchs 
„iſt mit Unrecht angerufen worden“, ) und wenn man gegen die früher dar— 
gelegten religionsgeſchichtlichen Aufſtellungen Wellhauſens 1 Kön. 8, 4. 
citirt als Beweis, daß die moſaiſche Stiftshütte nicht etwas vom Verfaſſer 
des Prieſtercodex Erſonnenes iſt, ſondern zu Salomos Zeit vorhanden und 
bekannt war, fo wird decretirt: „Entweder ſteht die Notiz 1 Kön. 8, 4. im 
Zuſammenhange der Erzählung des Buches, dann kann der d op (Luther: 
„Hütte des Stifts“) nur das Zelt auf dem Sion fein — oder der WP Ons iſt 
die moſaiſche Stiftshütte, die von Gibeon in den ſalomoniſchen Tempel über⸗ 
geführt wurde: dann ſteht die Angabe außerhalb des Zuſammenhangs und 
geht nicht von den Prämiſſen aus, die dieſer an die Hand gibt, dann iſt ſie 
mit andern Worten von einem Späteren eingeſchoben. “)? — Orelli 
erſann auch noch die Hypotheſe, daß ein Betrüger erſt drei Reden als Ciceros 
Producte auf den Markt brachte und dann, um ſie als echt zu erweiſen, in 
Ciceros Briefen das obenerwähnte Selbſtzeugniß darüber einſchwindelte. 
Und weil es doch höchſt auffallend geweſen wäre, wenn dieſes Einſchiebſel in 
alle Abſchriften der Briefe Ciceros hätte eingeſchwärzt werden können, ſo 
entdeckte die ſcharfſinnige Literarkritik durch Orelli auch den großen Unbe— 
kannten, der dies Kunſtſtück fertig gebracht haben ſollte, nämlich Marcus 
Tullius Tiro, Ciceros Freigelaſſenen, dem dieſer ſeine Briefe anvertraute, 
der ſie auch nach dem Tode ſeines Wohlthäters herausgab und deſſen Leben in 
zuverläſſiger und liebevoller Weiſe beſchrieb. Tiro hat den Betrug in beſter 
Abſicht vollbracht; er wollte ſeinen Wohlthäter ehren, der ja berühmter wurde, 
wenn er vier, anſtatt nur Eine Rede gegen Catilina gehalten hätte. Und dieſer 
Tiro, der nie ein Wort öffentlich geredet, noch weniger jemals auch nur eine 
kurze Rede geſchrieben hat, ſollte Jahrhunderte lang von den Tagen des 
Auguſtus an die Welt düpirt und ſeine Machwerke als die Reden des größten 


1) Strack, Einleitung, S. 24. 
2) Wellhauſen, „Prolegomena zur Geſchichte Iſraels“. Dritte Ausgabe, S. 45. 
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römiſchen Redners ausgegeben haben, bis die höhere Cicero-Kritik den wah⸗ 
ren Sachverhalt erkannte! (Ganz ähnlich verfährt die bibliſche Kritik beim 
Pentateuche. Denn der Elohiſt und Jahviſt und der Redactor ſind höchſt be⸗ 
deutende und gewandte Schriftſteller geweſen, und doch lauter unbekannte 
Größen, von denen ſonſt auch nicht einmal der Name, geſchweige denn eine 
Zeile auf uns gekommen iſt. In guter Abſicht fabricirte um 622 Hilkia das 
Deuteronomium und gab es dann als das uralte Geſetzbuch des HErrn aus, 
um durch Joſia eine Reformation ins Werk zu ſetzen, 2 Kön. 22, 8. ff.) — 
Dr. Weft fügt mit Recht hinzu: Madvig's reductio ad absurdum is 
complete. ... Happily the spirit which at present rules Latin 
studies is historical and inductive. The other reminds us of the 
old proverb about the Sabines — Sabin quod volunt somniant.”’ 1) 

Gleichwohl ergeht es ſogar modernen Literaturwerken nicht anders. Der 
neuteſtamentliche Exeget Heinrici theilt in einer Polemik gegen Holſten und 
deſſen Kritik des 1. Corintherbriefes Folgendes über Göthes Fauſt mit: 
„Wie leicht man durch Unterſtellungen eines als erforderlich erachteten Ge⸗ 
dankenganges in die Irre geführt wird, zeigt in ſehr lehrreicher Weiſe Scherers 
geiſtvolle Analyſe des Fauſtprologs in den Götheſtudien. Sie ſollte den 
klaſſiſchen Philologen eine Warnungstafel wider vorſchnelle Interpolations⸗ 
kritik aufrichten, indem ſie nachwies, wie in einem Schriftſtück, deſſen Ab⸗ 
faſſung von Einem Verfaſſer außer Zweifel ſteht, tiefgehende ſtiliſtiſche Unter⸗ 
ſchiede und innere Widerſprüche vorhanden ſind. Scherer will ſie aus 
verſchiedener Zeit der Abfaſſung und aus ſpäterer Zuſammenarbeitung er⸗ 
klären“ (ganz wie die heutigen Pentateuchkritiker beim Fünfbuche Moſis). 
„Und nun iſt das älteſte Manuſcript des „Fauſt“ von Erich Schmidt heraus- 
gegeben, welches beweiſt, daß es der ,junge Göthe“ war, welcher den Prolog 
weſentlich ſo, wie er vorliegt, aus Einem Guſſe geſchrieben hat; es iſt der⸗ 
ſelbe „junge Göthe“, der zugleich wie ein gärender Jüngling und wie ein 
illuſionsfreier Greis das Wort nimmt.“ 2) Und um ein Beiſpiel auch aus 
der americaniſchen Literatur zu bringen, erwähnen wir noch das Folgende. 
Dem Schriftſteller N. Hawthorne hat der Literat F. B. Sanborn ſieben 
Erzählungen zugeſchrieben, darunter My Wife’s Novel’? und The 
Modern Job’’, die in den Jahren 1832 und 1834 anonym im Token er⸗ 
ſchienen. Die erſtere ijt auch im 16. Bande der autograph edition“ der 
Werke Hawthornes enthalten. Der americaniſche Literaturhiſtoriker Wood⸗ 
berry hat ſie demgemäß auch in ſeinem vor nicht langer Zeit erſchienenen 
Life of Hawthorne“ dieſem beigelegt. Dann aber theilte ihm Dr. W. 
Everett, der Sohn des bekannten Redners und Staatsmannes Edward 
Everett, mit, daß ſein Vater die beiden genannten Erzählungen geſchrieben 


1) Green, The Higher Criticism of the Pentateuch,“ p. 128 f. 
2) Meyer⸗Heinrici, „Kritiſch⸗exegetiſches Handbuch über den erſten Brief an die 
Corinther“. Siebente Auflage, S. IX f. 
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habe, und Woodberry gibt dies öffentlich bekannt als “a striking illus- 
tration of the danger of attributing authorship by internal evi- 
dence’’.1) Wenn nun die Literarkritik, die aus ſprachlichen, ſtiliſtiſchen 
und inhaltlichen Eigenthümlichkeiten auf den Verfaſſer oder auf die Quelle 
ſchließen will, bei neueren Literaturerzeugniſſen ſo handgreiflich und gründ— 


lich zu Schanden wird, wie können, wie dürfen es ihre Anhänger auf bibli— 


ſchem Gebiet unternehmen und wagen zu beſtimmen, daß der Jahrtauſende 
in der Vergangenheit zurückliegende Pentateuch von verſchiedenen Autoren 
ſtamme und welche Stücke von den einzelnen herrühren? Es iſt ein un⸗ 
mögliches und darum thörichtes Unterfangen. Das hat man ihnen auch vor 
einigen Jahren in einer draſtiſchen Weiſe vordemonſtrirt. Unſere Zeitſchrift 
theilte aus dem Western Recorder Folgendes mit: „Vor nicht langer Zeit 
kamen zwei berühmte Prediger überein, gemeinſchaftlich einen Bericht über 
eine religiöſe Verſammlung zu verabfaſſen und denſelben einer Anzahl höherer 
Kritiker zuzuſenden mit der Bitte, denſelben in die beiden Documente zu 
zerlegen und jedem der beiden Schreiber ſeinen Theil zuzuweiſen. Alle 
fielen glänzend durch, und nicht zwei von ihnen ſtimmten überein. Und 
doch ſind dieſe Männer, welche gänzlich außer Stande ſind, einen Artikel in 
ſeine urſprünglichen Documente aufzulöſen, der ausgeſprochenermaßen von 
zwei Männern geſchrieben iſt, und zwar in ſchlichtem Engliſch, zu ihrer 
eigenen Zeit und in ihrem eigenen Lande — dennoch ſind ſie ganz gewiß, 
cock-sure, daß ſie ein vor Tauſenden von Jahren hebräiſch geſchriebenes 
Buch richtig ſo aufzulöſen vermögen, daß jedem vermeintlichen Autor ſein 
Antheil zugewieſen wird, ohne daß äußere Beweiſe für die Wahrheit der 
Autorſchaft vorlägen! Ja, fie beanſpruchen hierin eine jo große Voll 
kommenheit, daß ſie einen einzigen Satz unter drei Autoren vertheilen, und 
zwar mit völliger Zuverſichtlichkeit.“ „Lehre und Wehre“ fügte dieſer Mit⸗ 
theilung die Worte hinzu: „Das iſt eine richtige demonstratio ad oculos 
von der Narrheit der höheren Bibelkritik. Wäre den höheren Kritikern nicht 
aller sensus communis abhanden gekommen, ſo hätten ſie die Bibel 
wenigſtens ſo lange ruhen laſſen, bis ſie an paſſenden Verſuchsobjecten die 
Zuverläſſigkeit ihrer zweifelhaften Kunſt demonſtrirt hätten.“ ?) 

Und noch eins ſei bemerkt. Die höhere Kritik hat ihre Kunſt ja freilich 
genugſam an profanen Verſuchsobjecten probirt und iſt oft genug zu Schan⸗ 
den geworden; aber nie hat ſie es unſers Wiſſens bei Homer, Cicero, Göthe 


und andern ſo toll getrieben, wie die jetzige Kritikerzunft mit der Bibel. Und 


liegt uns bei profanen Literaturwerken ſchließlich nicht viel daran, wer ihr 
Verfaſſer geweſen iſt und aus wie vielen Documenten ſie zuſammengeſetzt 
ſein ſollen; werden wir ſie mit ebenſoviel Behagen nachher leſen wie vor⸗ 
her: ſo ſteht doch die Sache bei der heiligen Schrift ganz anders. Da kann 
es uns wahrlich nicht einerlei fein, wer ihr Urheber ijt: ob Moſes der Ver- 


1) The Nation, 75, 283. 2) „L. u. W.“ 48, 91. 
| 
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faſſer des Pentateuchs iſt, wie das Alte Teſtament einhellig ſagt und Chri⸗ 
ſtus, der Mund der Wahrheit, und ſeine Apoſtel, die Zeugen der Wahrheit, 
klar beſtätigen, oder ob der Pentateuch aus ſo und ſo vielen unbekannten 
jahviſtiſchen, elohiſtiſchen und deuteronomiſtiſchen Quellenſchriften von ſo 
und ſo vielen unbekannten Redactoren gleichſam mit der Schere und dem 
Kleiſtertopf zuſammengeflickt und -geftoppelt und mit eigenen Zuthaten ver⸗ 
ſehen worden iſt. Die angenommenen literarkritiſchen Reſultate ziehen, wie 
auf der Hand liegt, die ſchwerwiegendſten dogmatiſchen Reſultate nach ſich. 
Der ganze Grund und Boden des göttlichen Wortes, als der Quelle und 
Richtſchnur des Glaubens und Lebens, wird uns durch dieſe Bibelkritik unter 
den Füßen weggezogen. Die ganze heutige Bibelkritik iſt die Folge des all⸗ 

gemeinen und verhängnißvollen Abfalls von der Lehre von der Juice 
der heiligen Schrift. 

Nach dieſem allen wird jeder Leſer erkennen, wie unſicher und dem Irr⸗ 
thum unterworfen der ganze Beweis aus der Sprache, mit dem man die 
Quellenſcheidung ſtützen will, iſt. Das beſtätigt ſich uns aber auch, wenn 
wir nun zum Schluß noch einige der oben angeführten Beiſpiele betrachten. 
König legt alſo großes Gewicht auf den Wechſel von ' und 'n Rund fagt, 
daß die jahviſtiſchen Abſchnitte „das anokhi in hohem Grade vor ani bevor⸗ 
zugen“, woraus ſich ihm zugleich das größere Alter dieſer Abſchnitte ergibt. 
Ja, „in hohem Grade“, aber nicht ausſchließlich. Denn König ſelbſt muß 
regiſtriren, daß in dem jahviſtiſchen 15. Capitel der Geneſis neben D, V. 1. 
2. und 14., doch V. 7. 8 ſteht, und daß in dem ebenfalls jahviſtiſchen 
18. Capitel 258 nur einmal, hingegen ' ſogar zweimal ſteht 2. Und doch 
ſoll dieſer Sprachgebrauch ein zuverläſſiges Kriterium der Quellenſcheidung 
fein! „Aber in den Nicht⸗J-Abſchnitten ſteht 38¼ 1) ſagt König weiter. 
Doch auch hier muß er gleich hinzufügen: „mit einer Ausnahme“. 1) Denn 
mitten in dem elohiſtiſchen 23. Capitel der Geneſis ſteht V. 4. Ds. Da iſt 
doch der Fach- und Geſinnungsgenoſſe Königs, Buhl, vorſichtiger, der über 
das Verhältniß zwiſchen den beiden Formen im Sprachgebrauch nur ſagt: 
„In den ſpäteren Schriften wird 's immer herrſchender, während in den 
älteren beide Formen gebräuchlich ſind, doch mit einem Uebergewicht des 
D.“ 2) Nicht anders ſteht es mit den obengenannten beiden Phraſen 
m2 OPI und 73 173, von denen die erſtere elohiſtiſch, die zweite jah⸗ 
viſtiſch ſein ſoll. Keil hat mit gutem Grunde dagegen geltend gemacht, daß 
dies eben verſchiedene Ausdrücke find, daß 112 ND wirklich und förmlich 
„einen Bund ſchließen“, während V2 OPT genauer „einen Bund auf- 
richten, bundesmäßige Verpflichtungen ausführen“ heißt.?) Aber ſelbſt 


J) Einleitung, S. 168. ; 

2) Gefenius’ „Hebräiſches und Aramäiſches Handwörterbuch über das Alte 
Teſtament“. 13. Auflage, S. 59. 

0 3) Einleitung, S. 153. 
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wenn die beiden Phraſen wirklich ganz dasſelbe bezeichneten: kann denn 
nicht Ein Schreiber beide Ausdrücke gebraucht haben und der Wechſel ganz 
zufällig ſein, gerade wie ein deutſcher Schriftſteller in Einem Werke die drei 
Ausdrücke: „einen Bund machen, ſchließen, aufrichten“, gebrauchen 
könnte, ohne daß ein vernünftiger Menſch daraus drei verſchiedene Verfaſſer 
conſtruiren würde? — Kann man ferner einen Ausdruck wie WA Or dzyz 
(„an eben demſelbigen Tage“), der in den geſchichtlichen Abſchnitten der 
Geneſis und des Exodus zuſammen nur ſechsmal, in den Feſtgeſetzen des 
Leviticus nur fünfmal und im Buch Numeri gar nicht vorkommt, ein „Lieb⸗ 
lingswort“ des Elohiſten und den „unzertrennlichen Trabanten“ des Gottes— 
namens ON nennen und daraus die Quellentheorie erweiſen? Und ebenſo 
prekär ſteht die Sache, wenn man mit einzelnen Wörtern wie TNS, „Beſitz“, 
und O91 YIN, „Land des Fremdlingsaufenthalts“, als elohiſtiſchen Aus— 
drücken operiren will, um jo mehr, da das Verbum du, „als Fremdling 
wandern“, in beiden angenommenen Quellendocumenten ſich ungefähr 
gleichmäßig wiederholt. Eine eingehende Erörterung des ganzen Sprach— 
gebrauchs des Pentateuchs, auf die wir hier nicht eingehen können, würde 
a posteriori erweiſen, was man ſchon vernünftiger Weiſe a priori annehmen 
muß: die Unzuverläſſigkeit des ganzen Sprachbeweiſes. A. 
(Fortſetzung folgt.) 


Der Schriftbeweis für die lutheriſche Lehre vom heiligen 
Abendmahl. 


(Fortſetzung.) 

Nachdem wir die Worte Chriſti: rodro score rd sOud pov genauer bez 
trachtet haben, ſehen wir uns nun die Worte der Einſetzung, wie ſie der 
Apoſtel 1 Cor. 11 uns berichtet, weiter an. St. Paulus fährt nach der 
Lesart des textus receptus fort: rd dxép Sudy xAdpevor, der für euch ge— 
brochen wird. Der Bericht des Paulus weicht hier ziemlich von dem der 
Evangeliſten ab. Matthäus und Marcus fügen den Worten: rodre score 
ro o@pd pov weiter nichts hinzu, ſondern gehen gleich nach dieſen Worten 
dazu über, die Austheilung des Kelches zu berichten. Lucas dagegen ſetzt 
hinzu: ro ö rs bh dedôſtevon, „der für euch gegeben wird“. Auch ſteht 
die Lesart 1 Cor. 11, 24. nicht feſt. Die beſten Handſchriften haben das 
Wort deo, nicht, ſondern leſen nur ro sdpa td Step H Doch 
wenn wir die Lesart des textus receptus annehmen, was ſollen dieſe Worte, 
beſagen? Was heißt, daß Chriſti Leib für uns, uns zu gute, uns zum 
Beſten gebrochen wird? Die reformirten Ausleger und auch neuere faſſen 
es ſo, daß Paulus hier ausſage, daß Chriſti Leib am Kreuz für uns ge⸗ 
brochen fet. Der HErr habe mit dieſem metaphoriſchen Ausdruck auf ſeinen 
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ſchmerzlichen und qualvollen Tod am Fluchholz hinweiſen wollen. Doch 
dagegen ſpricht einmal dieſes, daß das Wort xAcw im Neuen Teſtament nur 
von dem Brechen des Brodes gebraucht wird. Zum andern und vor allen 
Dingen ſpricht dagegen aber dieſes, daß Joh. 19, 36. ausdrücklich uns ver⸗ 
ſichert wird, daß des HErrn Leib am Kreuz nicht zerbrochen wurde und nicht 
zerbrochen werden ſollte, damit er auch in dieſer Hinſicht dem Vorbilde des 
Oſterlammes im alten Teſtament gleich werde. Es iſt auch nur eine dürftige 
Ausflucht, wenn v. Hofmann bemerkt, daß a auch „vom unnatürlichen 
Biegen und Verrenken der Glieder gebraucht würde“. !) Nein, im Abend⸗ 
mahl, nicht am Kreuz, wird Chriſti Leib für uns gebrochen. Bengel hat 
das Richtige getroffen, wenn er zu dieſen Worten die Bemerkung macht, daß 
hier eine locutio concisa vorliege „hoe sensu: Quod pro vobis datur 
et vobis frangitur““. Im Abendmahl wird Chriſti Leib für uns gebrochen, 
das heißt, uns zu gut, uns zu Nutz ausgetheilt mit dem gebrochenen Brod. 
So eng und innig ſind im Abendmahl das Brod und der Leib Chriſti auf 
ſacramentliche Weiſe mit einander vereinigt, auf eine Weiſe, die wir nicht 
näher kennen und nicht weiter definiren können, daß, weil im Abendmahl 
das Brod gebrochen und ausgetheilt wird, auch von einem Brechen des 
Leibes Chriſti mit Recht geredet werden kann und auch wirklich geredet wird. 
So zeigt auch dieſes Wort ſo recht deutlich die weſentliche Gegenwart des 
Leibes Chriſti im Abendmahl und die unio sacramentalis an. Auch unſere 
Alten legen dieſes Wort ~Awpevov fo aus. So leſen wir z. B. bei Chem⸗ 
nitz: „Ich ſehe nicht ein, wie man ſagen kann, daß „brechen“ an dieſer 
Stelle für ,getddtet werden“ geſetzt werde, und daß es zu verſtehen fei von 
den Qualen und Schmerzen, vom Leiden und Tode Chriſti, da die Schrift 
ſelbſt dies ausdrücklich verneint. Es bleibt daher nur übrig, es von der 
Austheilung zu verſtehen.“?) Balduin ferner vergleicht dieſe Worte mit 
denen des Lucas und ſagt: „Es iſt hier kein Unterſchied, denn er (der Leib) 
wird für uns gegeben im Tode und wird gebrochen oder unter uns aus— 
getheilt im heiligen Abendmahl.“ ?) So ſchreibt endlich Luther: „Es iſt 
mir kein Zweifel, daß der Text Pauli: „Das iſt mein Leib, der für euch 
gebrochen wird‘, fet ſchlecht zu verſtehen von dem Brechen und Austheilen 
über Tiſch, wie er auch ſagt 1 Cor. 10, 16.: „Das Brod, das wir brechen, 
iſt der ausgetheilte Leib Chriſti.““ (XX, 1061.) Auf die Worte des Lucas, 
die dieſen Worten Pauli entſprechen: ro drep Sudv deddpevov werden wir 
übrigens noch beſonders zurückkommen, wenn wir vom Zweck, Segen und 
Nutzen dieſer Stiftung Chriſti zu reden haben. 


1) „Die Heil. Schrift neuen Teſtaments“ II, 2. S. 248. 

2) „Non video, quomodo dici possit, frangi hoc loco poni pro immolari 
et intelligendum esse de tormentis, cruciatibus, de passione et morte Christi, 
cum ipsa scriptura diserte hoc negat.“ (Fundamentum, p. 44.) 

3) „Nulla hic diversitas, datur enim pro nobis in morte, frangitur seu 
distribuitur inter nos in sacra coena.““ 
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In dem Bericht des Paulus heißt es nun weiter: rodro xotetre els tH» 

S dvdpyynow. Lucas hat hier genau dieſelben Worte wie Paulus. Bei 
Matthäus und Marcus finden wir dieſen Zuſatz nicht. Der HErr ſagt: 
rodro xotstre. Er gibt ſeinen Jüngern einen Befehl. Sie ſollen etwas 
thun, nämlich das thun, was ſie ihn eben haben thun ſehen. Sie ſollen 
Brod nehmen, es ſegnen, brechen, austheilen, es hinnehmen und eſſen. Und 
wenn fie das thun, was der HErr gethan hat, fo will der HErr auch immer 
wieder thun, was er hier gethan hat. Er will ihnen mit dem geſegneten 
Brod ſeinen Leib wahrhaftig zu eſſen geben. Mit dieſen Worten hat der 
HErr ſein Abendmahl eingeſetzt für die Kirche aller Zeiten. Er hat uns 
deſſen gewiß gemacht, daß das Abendmahl nicht etwa nur eine einmalige 
Handlung Chriſti war, wie z. B. die Fußwaſchung, ſondern daß wir Chriſten 
es fort und fort feiern, es fo feiern ſollen, wie der HErr es eingeſetzt hat. 
Und zwar ſollen wir es feiern, wie der Apoſtel etwas ſpäter in ſeinem Bericht 
hinzuſetzt: Axis ob dy eddy, „bis daß er kommt“ (V. 26.), das heißt, 
wiederkommt am Ende der Tage zum letzten Gericht, ſolange die ſtreitende 
Kirche hier auf Erden weilt. Auf dieſen Worten unſers Heilandes ruht das 
Bekenntniß unſers Kleinen Katechismus: „Es iſt der wahre Leib und 
Blut unſers HErrn IᷣEſu Chriſti, unter dem Brod und Wein uns Chri— 
ſten zu eſſen und zu trinken von Chriſto ſelbſt eingeſetzt.“ 
Daß der HErr mit dem Abendmahl ein Sacrament geſtiftet und ein— 
geſetzt hat, etwas, was nicht nur den Jüngern der damaligen Zeit vermeint 
war, ſondern allen Jüngern Chriſti aller Zeiten gilt und von ihnen gebraucht 
und gefeiert werden ſoll, das hat in der chriſtlichen Kirche auch kaum jemand 
bezweifelt, bis in der jüngſten Zeit auch dieſes, die Einſetzung des Abend— 
mahls als einer Stiftung Chriſti für die Kirche, in Deutſchland geleugnet iſt. 
Es ſind hauptſächlich die Profeſſoren Jülicher, Spitta und Grafe, 
die dieſe Behauptung aufgeſtellt haben, daß der HErr an jenem Abend vor 
ſeinem Leiden und Sterben nur ein Abſchiedsmahl mit ſeinen Jüngern habe 
feiern wollen, um ihnen die Bedeutung ſeines Todes recht eindrucksvoll vor 
die Augen zu ſtellen, daß er aber damit keineswegs eine bleibende Stiftung 
für ſeine Kirche, für die Jünger ſpäterer Zeiten, beabſichtigt habe. Zum 
Beweis für dieſe Behauptung beruft man ſich vor allen Dingen auf die 
Verſchiedenheit der Berichte. Matthäus und Marcus, ſo ſagt man, geben 
uns den Vorgang bei der erſten Abendmahlsfeier am getreueſten wieder. Sie 
haben dieſe Worte: rodro moreire x., nicht. So habe auch Chriſtus dieſe 
Worte niemals geſprochen. Sie ſeien in den Bericht des Paulus und des 
Lucas hineingekommen durch eine ſpätere Ueberlieferung der Kirche. Es ſei 
fraglich, fo hebt namentlich Spitta hervor, ob Paulus der Idee JIEſu und 
der urſprünglichen Auffaſſung der Gemeinde vom Abendmahl gerecht werde. 
Es iſt nicht nöthig, auf dieſe Sache hier weiter einzugehen. Die ganze 
Beweisführung zeigt, daß dieſen Leuten die heilige Schrift nicht mehr das 
vom Heiligen Geiſte eingegebene Wort Gottes iſt, ſondern ein menſchliches 
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Machwerk voll Irrthümer und Fehler. Wir glauben und bekennen dagegen, 
daß jedes Wort der Schrift vom Heiligen Geiſt eingegeben und alſo wahres, 
untrügliches Gotteswort iſt. Nicht ſo dürfen wir die verſchiedenen Berichte 
von der Einſetzung des Abendmahles gebrauchen, daß wir ſie mit einander 
in Widerſpruch ſetzen, ſondern ſo, daß ſie ſich gegenſeitig ergänzen und er⸗ 
klären. Der HeErr hat wirklich dieſe Worte geſprochen: ro muretre xz, 
wie Lucas und Paulus aus Eingebung des Heiligen Geiſtes uns berichten. 
Daß Matthäus und Marcus dieſe Worte in ihren Bericht nicht aufgenom⸗ 
men haben, kommt nicht daher, daß Chriſtus ſie nicht geſprochen hat, oder 
daß Matthäus und Mareus nichts davon wußten, daß JEſus fie geſprochen 
habe. Sie ſetzen einfach dieſe Thatſache, daß Chriſtus ſein Abendmahl allen 
ſeinen Chriſten eingeſetzt und ihnen befohlen habe, es zu feiern, als allbe⸗ 
kannt und allgemein anerkannt voraus. 

Was der HErr gethan hat, ſollen wir thun, und zwar, wie er hinzuſetzt: 
cig thy ¾ dvauynor. Zu ſeinem Gedächtniß ſollen wir es thun. Auch 
dieſe Worte haben die Reformirten und die ihnen Gleichgeſinnten benutzt, 
um zu beweiſen, daß im Abendmahl Chriſti Leib und Blut nicht weſentlich 
gegenwärtig fein könne. Der HeErr befehle uns, daß wir fein Mahl feiern 
ſollen zu ſeinem Gedächtniß, wir ſollten dabei ſeiner gedenken, uns an ihn 
erinnern. Das Abendmahl ſolle ein Gedächtnißmahl ſein. Gedenken aber 
und ſich erinnern könne man ſich nicht eines Anweſenden, ſondern nur eines 
Abweſenden. Sollten wir alſo beim Abendmahl uns Chriſti erinnern, ſo 
könne fein Leib und Blut nicht weſentlich gegenwärtig ſein.“) Dieſe Schluß⸗ 
folgerung beruht auf einer falſchen Auffaſſung der Worte Chriſti: eis 7 
Se dαα⁶æoeh. Dieſe Worte wollen nicht beſagen, daß wir Chriſten uns 
bei der Feier des Abendmahls an unſern Heiland erinnern ſollen, ſondern 
ſie beſagen, daß eben das Abendmahl ſelbſt, da wir Chriſti Leib eſſen und 
fein Blut trinken, uns an den HErrn erinnert. Der HErr gibt uns in dieſen 
Worten den Zweck an (els), zu dem er das von uns gethan haben will, was 
er ſelbſt gethan hat. Dazu ſollen wir das Abendmahl feiern, bis der HErr 
kommt, daß dieſe Handlung, das Eſſen ſeines Leibes und das Trinken ſeines 
Blutes, uns ſo recht lebendig erinnere an ihn, unſern Heiland, an ſein ſtell⸗ 
vertretendes Leiden und Sterben, daran, daß ſein Leib für uns gegeben und 
ſein Blut für uns vergoſſen ſei zur Vergebung der Sünden. Gerade der 
Genuß des Leibes und Blutes Chriſti ſoll uns ſeinen Opfertod für unſere 
Sünden ſo recht lebendig vor die Augen ſtellen und uns eine ſtete Erinnerung 
an ihn fein. Mit Recht ſagt daher v. Hofmann:2) „Alſo hat JEſus jenes 
Eſſen und Trinken von Brod und Wein, welches, und zwar an ſich, nicht 
bloß von wegen der Eſſenden und Trinkenden, ein Eſſen ſeines Leibes und 


1) So heißt es z. B. in der neueſten Auflage des Meyerſchen Commen⸗ 
tars: „Zur Erinnerung an mich, ſetzt die künftige leibliche Abweſenheit voraus.“ 
2) „Die Heil. Schrift neuen Teſtaments“, II, 2. S. 253. 
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Trinken ſeines Blutes iſt, allerdings als ein Gedächtnißmahl verordnet, 
welches ihn fort und fort als den im Gedächtniſſe erhält, deſſen Leib ge- 
brochen, deſſen Blut vergoſſen worden iſt zur Vergebung der Sünden.“ 

Wir kommen nun zum zweiten Theil der Einſetzungsworte. Paulus 
beginnt dieſen Theil alſo: Ghοννο H Rονννseονν peta tO derrvñ gut. Zu 
ergänzen iſt hier ein 27fe. Genau dieſelben Worte hat Lucas. Matthäus 
und Marcus beginnen einfach fo: * Aad» co Hπονν“ io. Dem Paulus 
und Lucas eigenthümlich iſt es, daß fie die Worte hinzuſetzen: era td den- 
„Jod, welche Luther überſetzt hat: „nach dem Abendmahl“. Man hat aus 
dieſen Worten vielfach ſchließen wollen, daß die Feier des erſten Abendmahls 
nicht eine zuſammenhängende Handlung geweſen ſei, beſonders da Matthäus 
und Marcus ihren Abendmahlsbericht mit dieſen Worten einleiten: eahedv- 
rom abr, während fie aßen, beim Eſſen. Bei und während der Oftermahl- 
zeit habe JEſus ſeinen Jüngern das Brod gereicht und ſpäter, nachdem jene 
Mahlzeit geſchloſſen war, den Kelch. Es würde uns hier zu weit abführen, 
uns auf die ſchwierige Frage einzulaſſen nach der genauen chronologiſchen 
Reihenfolge aller Ereigniſſe jenes letzten Abends, den der HErr in ſeiner 
Niedrigkeit auf Erden weilte. Doch wird es kaum angehen, eine längere 
Pauſe zwiſchen der Austheilung des Brodes und der des Kelches anzu— 
nehmen. Es iſt das auch keineswegs nöthig. Die Worte peta ro ds. 
ont find wohl nicht allein auf die Kelchaustheilung, ſondern auf die ganze 
Abendmahlshandlung zu beziehen. So hat es ſchon Luther gethan, der 
alſo ſchreibt: „Und ſonderlich redet Lucas und Paulus ſolches bei dem Becher 
und nicht beim Brod; denn es fährlicher und nöthiger iſt bei dem Becher, 
weil man zur Letze nicht pflegt zu eſſen, ſondern zu trinken, auf daß es nicht 
der Letzetrunk würde verſtanden, wiewohl es auf beides und aufs ganze Abend— 
mahl geht, gleichwie auch das Stück droben vom Gedächtniß.“ (XX, 1052.) 
Und das ſteht auch nicht im Widerſpruch, daß Matthäus und Marcus ſchrei— 
ben: éodedvrwy adrdy, Lucas und Paulus dagegen vera rd decxvjoae. Mate 
thäus und Marcus machen eben darauf aufmerkſam, daß der HErr fein 
Abendmahl einſetzte, während er bei der Oſtermahlzeit mit ſeinen Jüngern 
noch zu Tiſche ſaß, während Lucas und Paulus den Umſtand hervorkehren, 
daß doch die eigentliche Oſtermahlzeit abgeſchloſſen war. Die Feier des 
Abendmahls war eine von der Oſtermahlzeit verſchiedene und abgegrenzte, 
in ſich abgeſchloſſene Handlung, die ſich aber eng und unmittelbar an die 
letzte Oſtermahlzeit des HErrn anſchloß. 

Nach der Mahlzeit, fo berichtet uns Paulus, nahm der HErr den Kelch, 
ro xotHptov. Was in dieſem Kelche war, das ſagt uns direct keiner der Be⸗ 
richterſtatter in den Einſetzungsworten ſelbſt. Aber wir ſind darüber keines⸗ 
wegs im Ungewiſſen. Es heißt nicht ſchlechtweg vor, fondern ro rory- 
prov. Der beſtimmte Artikel weiſt hin auf einen beſtimmten Kelch. Den Kelch 
nahm der HErr, aus dem ſeine Jünger ſchon vorher bei der Mahlzeit ge⸗ 
trunken hatten. Es war Sitte bei den Juden, daß bei der Oſtermahlzeit 


326 Schriftbeweis für die lutheriſche Lehre vom heiligen Abendmahl. 


mehrmals der Becher im Kreiſe herumging. Und nun wiſſen wir auch, was 
die Juden bei dieſer Mahlzeit tranken, was in dem Becher war, der im 
Kreiſe herumgereicht wurde, nämlich Wein, mit Waſſer gemiſcht. Es war 
alſo Wein, den der HErr ſeinen Jüngern darreichte. Dazu kommt, daß der 
HErr entweder unmittelbar vor, oder unmittelbar nach der Einſetzung des 
Abendmahles — je nachdem wir den Bericht des Lucas, oder den des Mat⸗ 
thäus und Marcus für den chronologiſch geordneten halten — ſagte: „Ich 
ſage euch, ich werde von nun an nicht mehr von dieſem Gewächs des Wein⸗ 
ſtocks trinken, bis an den Tag, da ich's neu trinken werde mit euch in mei⸗ 
nes Vaters Reich.“ (Matth. 26, 29.) Gewächs des Weinſtocks (CE, 
e auréhov), das Erzeugte, die Frucht des Weinſtocks, und da es ſich um 

Trinken handelt, Saft aus dieſer Frucht, alſo Wein war nach IEſu eigenen 
Worten in dem Kelch, den der HErr ſeinen Jüngern zu trinken darreichte. 
Das iſt das zweite irdiſche Element dieſes Sacraments, das der HErr zum 
Träger des himmliſchen Gnadengutes beſtimmt hat, Gewächs des Wein⸗ 
ſtocks, Wein. 

Der Apoſtel Paulus fährt in ſeinem Bericht fort: Leroy. Ebenſo finden 
wir es bei Lucas. Beide geben nicht an, was der HErr mit dem Kelche that. 
Es iſt das ja auch aus dem erſten Theil der Einſetzung leicht zu ergänzen. 
Matthäus und Marcus berichten hier ausführlicher. Sie ſetzen beide hinzu: 
ebyaptatyicas fowxey adtois. Der Err verfuhr alſo mit dem Kelch ebenſo 
wie mit dem Brod. Er ſegnete den Kelch durch ein Dankgebet zu Gott und 
reichte den alſo geſegneten Kelch ſeinen Jüngern zum Trinken dar. 

Nicht ſtillſchweigend reichte aber der HErr ſeinen Jüngern den Kelch dar, 
ſondern ſagte ihnen dabei klar und deutlich, wie beim Brod, was das ſei, was 
er ihnen in dem Kelch mit dem Wein darreiche. Bei den Berichten über die 
Worte, mit denen Chriſtus ſeinen Jüngern den Kelch zu trinken gab, findet 
ſich die größte Verſchiedenheit, die in den Einſetzungsworten vorkommt, 
zwiſchen Matthäus und Marcus einer- und Lucas und Paulus andererſeits. 
Achten wir zuerſt auf den Bericht des Matthäus und Marcus. Matthäus 
berichtet uns, daß der HErr geſagt habe: Biere sg abrod xdytes. Dieſe 
directe Aufforderung des HErrn zum Trinken aus dem Kelch hat kein anderer 
Berichterſtatter, auch Marcus nicht. Dieſer erzählt uns dafür die Thatſache: 
xar % 8 abr xdvtes. Im Vorbeigehen bemerken wir, daß dieſe Worte 
des Matthäus und Marcus das ſtärkſte Argument ſind gegen die ſchändliche 
Kelchentziehung von Seiten des Pabſtes. 

Matthäus und Marcus berichten weiter, daß der HErr hinzugeſetzt habe: 
rob re sr TO a wou tO vie Rα]ñfFßs dtah , TO mepl moAA@y exyuvdpevoy, 
und Matthäus allein ſetzt noch hinzu: els age duapreav. Die erſten 
Worte: rodro gore rd alud pov entſprechen in ihrer grammatiſchen Conſtruc⸗ 
tion genau den Worten beim Brod: todd gore rd cGud pov. Das unbe⸗ 
ſtimmte Subject rodro weiſt hin auf das, was der HErr in und mit dem 

Wein ſeinen Jüngern zu trinken gibt, läßt es aber noch unbeſtimmt, was 
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es ſei. Die nähere Beſtimmung ergibt das Prädicat. Das, was der HErr 
ſeinen Jüngern in dem Kelch gibt und darreicht, bedeutet nicht etwa nur, iſt 
auch nicht nur ſymboliſcher Weiſe, ſondern iſt wirklich und wahrhaftig ſein 
Blut, nicht etwa im metaphoriſchen Sinne, ſein bildliches, geiſtliches Blut, 
ſondern ſein natürliches Blut, das für viele vergoſſen wird zur Vergebung 
der Sünden. Laut ſeiner klaren, deutlichen Worte gibt uns alſo der HErr 
im Abendmahl nicht nur Wein, ſondern zugleich mit dem Wein ſein wahres, 
natürliches Blut zu trinken. Alle, welche am Abendmahl Theil nehmen, 
trinken mit dem Wein in demſelben Act des Trinkens mit ihrem Munde auf 
wunderbare, übernatürliche Weiſe das Blut des HErrn. Auch hier ſtellt 
unſere Kirche nur das Daß feſt auf Grund der Schrift und überläßt das 
Wie und das „Wie iſt das möglich?“ getroſt dem allmächtigen und wahr— 
haftigen HErrn, der dieſes Sacrament geſtiftet hat. Sie beugt auch hier 
demüthig ihre Vernunft unter den Gehorſam Chriſti. 

Doch wir finden in dem Bericht des Matthäus und Marcus noch einen 
Zuſatz, auf den wir achten müſſen. Der HErr ſagt nicht nur: todd eore zd 
ald pov, jondern er fügt hinzu: ro dye x, ι,jiu)¹νν. Mit dieſen Wor⸗ 
ten unterſcheidet der HErr ſein Blut, welches er ſeinen Jüngern zu trinken 
gab und im Abendmahl fort und fort zu trinken gibt, von dem Blut des alten 
Teſtaments. Es gab auch ein Blut des alten Bundes. Es heißt (2 Moſ. 
24, 8.): „Da nahm Moſe das Blut, und ſprengte das Volk damit, und 
ſprach: Sehet, das iſt Blut des Bundes, den der HErr mit euch machte, über 
allen dieſen Worten.“ So iſt auch das erſte Teſtament nicht ohne Blut ge- 
ſtiftet. (Hebr. 9, 18.) Das Blut des alten Bundes war das Blut der Thiere. 
Chriſtus iſt der Mittler eines neuen, beſſeren Bundes, des Gnadenbundes 
zwiſchen Gott und den Menſchen. Und dieſer Bund iſt auch durch Blut ge— 
ſtiftet. Chriſtus hat ſein Blut vergoſſen zur Vergebung für viele, und durch 
fein Blut tft der Bund feſt geworden. Chriſti Blut, das er am Kreuz ver— 
goſſen hat für alle Menſchen, ihre Sünden zu bezahlen, iſt das Blut des 
neuen Bundes, des neuen Teſtaments. Dieſes Blut, dadurch der neue 
Gnadenbund Gottes mit der Menſchheit geſtiftet und beſiegelt iſt, ſein hei⸗ 
liges theures Gottesblut, gibt uns der HErr in ſeinem Sacrament zu trinken. 
Das Blut des Bundes gibt der HErr zu trinken. Dieſen Bund aber hat Gott 
nicht nur mit den zwölf Apoſteln geſchloſſen, ſondern mit allen Chriſten. Und 
ſo liegt auch in dieſen Worten, daß der HErr hier ein Sacrament geſtiftet und 
eingeſetzt hat, ein Sacrament, das nicht nur ſeinen erſten Jüngern, ſondern 
allen Jüngern, allen Chriſten vermeint iſt. 

Noch auf ein Wort hätten wir hinzuweiſen, welches ſich allein bei Mat⸗ 
thäus findet. Dieſer ſchiebt nämlich in die Worte: rodro sore rd alud pov 
noch ein 74 ein. Er ſchreibt: rodro ydp sere rd al pov. Mit dem yap 
begründet der HErr die vorhergehenden Worte, ſeinen Befehl nämlich, daß 
alle aus dem Kelche trinken ſollen. Der HErr will ſagen: Ich gebe euch 
hier nicht einen gewöhnlichen Trank, bloßen irdiſchen Wein, wie anderer 
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Wein auch iſt, ich gebe euch mit dem Wein im Kelch mein Blut, das Blut 
des neuen Teſtaments, zu trinken; darum trinket alle daraus. 

Wie ſchon bemerkt, geben der Apoſtel Paulus und Lucas die Worte des 
HErrn bei der Einſetzung des Kelches anders wieder. Paulus berichtet alſo, 
daß der HErr geſagt hat: rodro ro ory pioy 7 x⁊u dt jxn s & tH S 
allart. Lucas hat dieſelben Worte, nur daß er das sere ausläßt und ſtatt 
év T@ e alware ſagt: & r alwari pov. Wie find nun dieſe Worte zu ver⸗ 
ſtehen? Das ſteht von vornherein jedem feſt, der noch an die Göttlichkeit 
der heiligen Schrift glaubt, noch glaubt an das xd ypagy Sednvevotos, 
daß dieſe Worte bei Paulus und Lucas keinen Sinn ergeben können, welcher 
im Widerſpruch ſteht mit den Worten, die wir bei Matthäus und Marcus 
finden. Auch das ſteht nach einem allgemein anerkannten hermeneutiſchen 
Kanon feſt, daß dieſe Worte bei Paulus und Lucas, als die ſchwierigeren, 
auszulegen ſind nach den Worten bei Matthäus und Marcus, als den hel⸗ 
leren und klareren. So bleibt das in Kraft, was Luther in ſeinem „Großen 
Bekenntniß vom Abendmahl“ ſagt: „Wir laſſen hie ſchwärmen und gloſ— 
ſiren, wie ſie wollen; deß ſind wir freilich gewiß, daß Lucas mit dieſem 
Text: „Dieſer Becher iſt das neue Teſtament in meinem Blut’ nichts an⸗ 
deres, ſondern eben dasſelbe ſagen will, das St. Matthäus und Marcus mit 
dieſem Text ſagen: „Das iſt mein Blut des neuen Teſtaments.“ Denn ſie 
müſſen nicht wider einander, ſondern mit einander Einer Meinung ſein. 
Mache nun den Text Lucä, wie du willſt, ſo muß das die Meinung ſein, 
das Marcus und Matthäus ſagen: „Das iſt mein Blut des neuen Teſta⸗ 
ments.“ Wenn wir nun Lucas' Worte alſo faſſen, daß ſie uns geben im 
Abendmahl das Blut Chriſti zum neuen Teſtament, wie Marcus und Mat⸗ 
thäus thun, ſo haben wir gewißlich ſeine rechte Meinung. Wer ihn aber 
anders faßt oder martert, der hat ihn nicht recht. Denn ſo würde er nicht 
mit den andern ſtimmen.“ (XX, 1052 f.) 

Das iſt alſo gewiß, daß dieſe beiden Ausſagen ſich nicht widerſprechen 
und ſich nicht widerſprechen können. Eine andere Frage aber iſt dieſe: Sind 
dieſe beiden Ausſagen völlig identiſch, ſo daß in beiden dasſelbe Subject und 
dasſelbe Prädicat ſich findet, daß oro identiſch wäre mit rodro do roTyptoy 
und 7 xawy )], dv tO 2u@ alhart mit rd aiud pov r x xs Ota- 
Bes? Da werden wir mit Balduin ſagen müſſen: „Daß dieſe beiden 
Ausſagen ſehr verſchiedenartig ſind. Denn in der erſteren enthält Subject 
und Prädicat das, was zum Weſen des Sacraments gehört. In der letz⸗ 
teren gehört nur das Subject zum Weſen des Sacraments, das Prädicat 
aber nicht gleicher Weiſe. Denn das neue Teſtament iſt nicht ein weſent⸗ 
liches Stück, ſondern Frucht des Sacraments des Abendmahls.“ 1) 


1) „Diversissimas esse duas illas propositiones. Nam in priore subjec- 
tum et praedicatum continent substantialia sacramenti; in posteriore sub- 
jectum tantum ad substantiam sacramenti pertinet, praedicatum non item, 
quia novum testamentum non est pars substantialis, sed fructus sacramenti 
eucharistici.“ 
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Wollen wir den Sinn dieſes Satzes verſtehen, ſo müſſen wir zunächſt 
feſtſtellen, wozu die Worte 2 rd e alnart, oder, wie Lucas ſagt: 2 ro 
aipaté hoo gehören. Viele, beſonders auch neuere Ausleger verbinden fie 
mit x) de¹ν,,ẽjàũ-rͤ‚ Der Sinn wäre dann dieſer: Dieſer Kelch iſt das in 
meinem Blut vollzogene neue Teſtament, der durch mein Blutvergießen zu 
Stande gekommene neue Bund. Dieſe Auslegung iſt ſachlich nicht falſch, 
läßt ſich aber grammatiſch kaum halten. Auffallend, wenn auch vielleicht 
nicht ganz entſcheidend (vgl. 1 Cor. 10, 18.) wäre dann das Fehlen des Arti— 
kels vor . Beſonders aber ſpricht dagegen, daß der Apoſtel se einſchiebt 
zwiſchen % xa])Uñ Scadyxn und e TH Sι alwate. Das sv dud alhart bezieht 
ſich auf die ganze vorhergehende Ausſage. Der Apoſtel will mit dieſem Buz 
ſatz ſagen, woher es komme, daß von dem Kelch mit Recht geſagt werde, daß 
er das neue Teſtament ſei, nämlich wegen des, oder durch das Blut Chriſti. 
Weil der HErr uns in dieſem Kelch des Abendmahls nicht nur Wein reicht, 
ſondern ſein Blut, das für uns vergoſſen iſt zur Vergebung der Sünden, 
darum wird von dieſem Kelch mit Recht ausgeſagt, daß er das neue Lefta- 
ment iſt. Dieſer Kelch bedeutet alſo nicht etwa das neue Teſtament, oder iſt 
eine Figur, ein Zeichen, ein Symbol des neuen Teſtaments, jondern iſt wirk— 
lich das neue Teſtament, zwar nicht deswegen, weil wir hier Wein trinken, 
ſondern weil der HErr in dieſem Kelch mit dem Wein uns darreicht fein wah- 
res Blut. So hat ſchon Luther dieſe Worte verſtanden. Er ſagt: „Lucas 
aber redet (wie er oft pflegt) hebräiſcher Weiſe; denn ſo redet die hebräiſche 
Sprache, Pj. 78, 64.: Ihre Prieſter fielen im Schwert, das iſt, fie fielen 
durchs Schwert. Item: Die Fürſten ſind in ihren Händen erhenket, Klagl. 
5, 12., das iſt, bei den Händen aufgehenkt. Item (Klagl. 5, 4.): Wir trin⸗ 
ken unſer Waſſer in Geld, das iſt, um Geld. Item (5, 13.): Die Knaben 
fielen im Holz, das iſt, ſie fielen unter dem Holz, das ſie tragen mußten. 
Item (Hoſ. 12, 13.): Jakob dienete in Rahel, das iſt, um Rahel (1 Moſ. 
29, 20.), und desgleichen viel. Alſo ſiehſt du, daß ,in“ auf Hebräiſch eine 
weitläuftige Deutung hat, doch alſo, daß es gleichwohl anzeige, das Ding 
müſſe gegenwärtig da ſein, davon es redet. Alſo hie auch will Lucas ſagen: 
Dieſer Becher iſt das neue Teſtament im Blut Chriſti, das iſt, durchs Blut 
oder mit dem Blut, oder ums Bluts willen ꝛc. Gleichwie Matthäus ſpricht: 
„Das tft mein Blut des neuen Teſtaments.“ Denn der Becher kann ja nicht 
das neue Teſtament ſein, im Silber oder durchs Silber, oder ums Silbers 
willen. Rede nun, wie dich's gelüſtet, dieſe Worte: „Dieſer Becher iſt das 
neue Teſtament im Blut“, fo fern, daß du nicht wider Matthäum und Mar⸗ 
cum redeſt. Denn einem ſtillen, unzänkiſchen Geiſt iſt bald geſagt, daß die 
Worte Lucä auf Deutſch ſo viel wollen: Dieſer Becher iſt ein neu Teſta⸗ 
ment nicht ſeines ſchönen Silbers, oder des Weins halben, ſondern des Bluts 
halben, und von wegen oder um des Bluts Chriſti willen. Daß ein Deut⸗ 
ſcher möchte St. Lucä Text daheimen oder ſonſt bei ſich alſo ausreden: Dieſer 
Becher iſt das neue Teſtament des Bluts Chriſti halben; welches jedermann 
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alſo verſteht: Der Becher iſt ein neu Teſtament, darum, daß Chriſti Blut 
darinnen iſt.“ (XX, 1053 f.) Unter den neueren Exegeten legt v. Hof⸗ 
mann dieſe Stelle richtig aus: „Ey tO e, aiuarte eine Näherbeſtimmung 
von / x] dcadyxn und alſo einen Beſtandtheil dieſes Prädicats fein zu 
laſſen, geht deshalb nicht an, weil 7 * dt ein an ſich {chon vollſtän⸗ 
diger Begriff iſt, zu welchem ſolche Näherbeſtimmung nicht ohne Wieder⸗ 
holung des Artikels und nicht erſt hinter sor hinzutreten könnte. Die 
Worte beſagen alſo nicht, welches die Vermitteltheit der neuen Gottesord⸗ 
nung ſei, ſondern worin ſich vermittele, daß dieſer Kelch die neue Gottes⸗ 
ordnung fei: vermöge des Blutes IEſu iſt er es. Und da die Worte als 
Begleitung der Darreichung des Kelches gleich dieſer ſelbſt für das Trinken 
gemeint ſind, zu welchem der HErr den Kelch darreicht, ſo iſt die Meinung, 
daß die Empfänger, wenn ſie den Kelch trinken, ſein Blut und ſomit in eben 
dieſem ſeinem Blute, deſſen Trinken alſo das Trinken dieſes Weines iſt, die 
neue Gottesordnung trinken.“ („Die Heil. Schrift neuen Teſtaments“ II, 2. 
S. 249.) 

Das iſt alſo das Verſtändniß dieſer Worte. Der HErr ſagt: „Dieſer 
Kelch“, nämlich der Kelch, den er eben ergriffen und geſegnet hatte. Dieſen 
Kelch reicht der HErr ſeinen Jüngern zum Trinken dar, und ſo gilt ſein Wort 
von dem Inhalt des Kelches, von dem Wein, den ſie trinken. Dieſer Kelch 
iſt das neue Teſtament, und zwar vermittelſt des Blutes Chriſti, weil in 
dieſem Kelch nicht nur Wein, ſondern das Blut Chriſti iſt. Doch wie kann 
der HErr ſagen, daß der Kelch um ſeines Blutes willen, weil ſein Blut 
darinnen iſt, das neue Teſtament ſei? Balduin antwortet darauf alſo: 
„Wie durch die Vergießung des Blutes Chriſti am Kreuz der neue Bund mit 
Gott beſiegelt und die Güter des Teſtaments erworben wurden, und wie vom 
Blut Chriſti, das auf dem Altar des Kreuzes vergoſſen iſt, mit Recht geſagt 
wurde: Dieſes Blut, am Kreuz vergoſſen, iſt das neue Teſtament, weil 
durch dies Blut Gott mit uns verſöhnt und die Vergebung der Sünden 
erworben wird, ſo wird auch recht von dem Blute, welches im Abendmahl 
ausgetheilt wird, geſagt: Dies Blut, oder dieſer Kelch im Blut, oder wegen 
des Blutes, das ihm ſacramentlicher Weiſe vereinigt iſt, iſt das neue Teſta⸗ 
ment, weil vermittelſt dieſes ausgetheilten Blutes die Güter des neuen Teſta⸗ 
ments uns zugeeignet werden.“ 2) 


1) „Quemadmodum effusione sanguinis Christi in cruce sanciebatur 
novum foedus cum Deo et acquirebantur bona testamentaria, et quemad- 
modum de sanguine Christi in ara crucis effuso recte diceretur: hic sanguis 
in cruce effusus novum testamentum est, quia per hunc sanguinem Deus 
nobiscum reconciliatur et remissio peccatorum acquiritur: ita recte quoque 
dicitur de sanguine in coena hausto: hic sanguis seu poculum hoc in san- 
guine vel propter sanguinem sibi sacramentaliter unitum novum testamen- 


tum est, quia, mediante hoc hausto beneficia. novi testamenti nobis appli- 


cantur.““ 
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Wie beſtätigen alſo gerade auch dieſe Worte Pauli und Lucä die wahre 
Gegenwart des Blutes Chriſti im heiligen Abendmahl. Der Kelch, aus dem 
wir trinken, ſo verſichert uns der wahrhaftige und allmächtige HErr, iſt das 
neue Teſtament in ſeinem Blut. Wenn wir im Abendmahl aus dem Kelch 
trinken, ſo reicht uns der HErr dar ſein neues Teſtament mit allen ſeinen 
Gaben und Gütern, Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit, und zwar 
vermittelſt ſeines Blutes, dadurch er dieſen neuen Bund geſtiftet hat. Weil 
wir, wenn wir aus dem Kelch trinken, nicht nur Wein, ſondern eben Chriſti 
Blut trinken, ſo empfangen wir mit demſelben alle Gaben und Güter des 
neuen Teſtaments. So eng und innig iſt die ſacramentliche Vereinigung 
des Weines mit dem Blute Chriſti, daß um dieſer Vereinigung willen von 
dem Kelch geſagt wird, daß er das neue Teſtament ſei. „Neue Teſtament“, 
ſo ſagt Luther, „iſt Verheißung, ja, vielmehr Schenkung der Gnaden und 
Vergebung der Sünden, das ijt, das rechte Evangelium xc. Denn wiewohl 
der Becher ein leiblich Ding iſt, dennoch, weil er Ein ſacramentlich Ding 
wird mit dem Blute Chriſti oder mit dem neuen Teſtament, ſo heißt es billig 
ein neu Teſtament oder das Blut, daß man darauf zeigen mag und ſagen: 
Das iſt ein neu Teſtament; das iſt Chriſti Blut.... Darum wer von dieſem 
Becher trinkt, der trinkt wahrhaftig das rechte Blut Chriſti, und die Ver— 
gebung der Sünden oder den Geiſt Chriſti, welche in und mit dem Becher 
empfangen werden, und wird hier nicht eine ledige Figur oder Zeichen des 
neuen Teſtaments oder des Bluts Chriſti empfangen.“ (XX, 1059.) 

Nicht Paulus, aber Lucas fügt noch die Worte hinzu: ro dxee duay 
éxyovopsvoy. Es iſt auffallend, daß Lucas dieſe Worte nicht im Anſchluß an 
r alpart pov in den Dativ ſetzt und fortfährt: +o dxép budy exyovopdy. 
Luther bezieht daher dieſe Worte auf rodro ro xorypcov. Er erklärt dann, 
man könne dieſe Worte entweder alſo verſtehen: „Dieſer Becher iſt das neue 
Teſtament in meinem Blut, der für euch ausgegoſſen wird, das iſt, der über 
Tiſche euch geſchenkt und zu trinken vorgeſetzt wird, wie man ſonſt Wein aus 
der Kanne ſchenkt für die Gäſte.“ Er weiſt dabei darauf hin, daß ja auch 
Paulus ſage, daß der Leib für uns gebrochen, das heißt, im Abendmahl 
uns ausgetheilt werde. Oder aber man könne dieſe Redeweiſe auch alſo 
verſtehen: „Weil Becher und Blut, und neue Teſtament Ein ſacramentlich 
Weſen ſind, wird um ſolcher Einigkeit willen der Becher vergoſſen, ſo doch 
allein das Blut vergoſſen wird, per synecdochen, wie wir droben geſagt 
haben, daß Gottes Sohn recht geſprochen wird, daß er ſterbe, obwohl allein 
die Menſchheit ſtirbt, und der Heilige Geiſt geſehen wird, obwohl allein die 
Taube geſehen wird, und der Engel wird geſehen, obwohl allein ſeine helle 
Geftalt geſehen wird 2c.” (Siehe XX, 1061 ff.) Auch Chemnitz bezieht 
dieſe Worte auf den Kelch und ſagt: „Sensus erit, quod in poculo 
benedictionis exhibetur, quod ex illo poculo communicantes ore 
hauriunt, hic pro nobis effusum est in remissionem peccatorum.““ 
(Fundamentum, p. 48.) Doch iſt es wohl einfacher, die Worte auf r afar? 
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vou zu beziehen und eine enallage casuum anzunehmen. Wir finden eine 
ſolche Vertauſchung des Caſus auch ſonſt noch öfter im Neuen Teſtament, ſo 
z. B. Joh. 21, 12. Offenb. 8, 9. 2 Cor. 8, 23. So entſprechen die Worte 
denen des Matthäus und Marcus: +d rept zodldy exyovdpevov.. Der HErr 
weiſt darauf hin, daß ſein Blut für uns vergoſſen iſt am Stamme des Kreuzes. 
Der Apoſtel Paulus wiederholt nun noch den Befehl des HErrn, den 
er ſchon am Schluß des erſten Theiles der Einſetzungsworte mitgetheilt hat: 
„Solches thut, jo oft ihr's trinket, zu meinem Gedächtniß.“ Der Apoſtel 
fest hier nur die Worte hinzu: bodes dv zante. Das Object zu ve fehlt. 
Es ift aus dem Vorhergehenden zu ergänzen, nämlich: rodro rd xoryproy. 
Dieſe Worte deuten darauf hin, daß wir Chriſten oft und fleißig das Abend⸗ 
mahl des HErrn feiern ſollen zu ſeinem Gedächtniß. G. M. 


(Fortſetzung folgt.) 


— — — 
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Wie die Lehren der Miſſouri⸗Synode, inſonderheit von der Bekehrung 
und Gnadenwahl, von den Gegnern greulich entſtellt worden ſind und immer 
noch entſtellt werden, ſo geſchieht das jetzt auch mit unſerer Stellung im 
Kampf um die analogia fidei. In dem fleiſchlichen Eifer, Miſſouri in ein 
möglichſt dunkles Licht zu ſtellen, malen die Gegner allerlei Caricaturen und 
verbreiten dieſe dann in der ganzen Chriſtenheit als getreue Photographien 
der Synodalconferenz. So kommen wir immer wieder in die Lage, ſagen 
zu müſſen, nicht bloß was wir lehren, ſondern auch was wir nicht lehren, 
und jeden, dem es um die Wahrheit zu thun iſt, ernſtlich davor zu warnen, 
ſich die Darſtellungen theologiſcher Caricaturiſten als die wirkliche Lehre Miſ⸗ 
ſouris aufbinden zu laſſen. Aus Döllinger, Janſſen und Denifle kann man 
Luther nicht kennen lernen. Und wer ſich darüber informiren will, was 
Miſſouri wirklich lehrt, der ſchöpfe aus den Schriften Miſſouris. Wer aber 
durchaus betrogen ſein will, der greife zu den Brillen und Vexpirſpiegeln der 
Generalſynodiſten, Councilliten, Ohioer und Jowaer. 

In einem Bericht über die freie Conferenz in Detroit ſchreibt der 
Lutheran Observer vom 22. April über die Stellung der Miſſourier unter 
anderm auch alſo: More easily could their object have been attained, 
had not the one side been unwilling to yield an inch. But when it 
is insisted that doctrines could be formulated from isolated Bible 
passages without reference to any other supporting passages, or any 
other agreement of Bible teachings as a whole — that a sui generis 
kind of election must stand — that man has no liberty to choose in 
matters of salvation, doctrines which were foreign to the fathers 
and probably familiar to the (Erzväter) patriarchs only — it may be 
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readily perceived that the chances for union are very slim. This 
was publicly conceded. Nach dem Observer lehrt alſo Miſſouri, daß die 
chriſtliche Lehre feſtgeſtellt werden müſſe aus Sätzen, die aus dem Zuſam⸗ 
menhang geriſſen ſind, from isolated Bible passages“. Im Lutheran 
Observer vom 10. Juni bekennt ſich D. Neve zu der Verleumdung: nach 
Miſſouri müßten die einzelnen Worte einer Schriftſtelle ausgelegt werden 
unabhängig von und losgelöſt aus ihrem Zuſammenhang. D. Neve ſchreibt: 
“Missouri retains unyieldingly the standpoint that every word of 
the Bible is inspired and given for a definite purpose by the Holy 
Ghost. Ohio and Iowa say the same; but Missouri expresses it 
differently. Here a few words of Dr. Nicum may be quoted, who, 
in the Lutheran Herald of April 23d, commences a series of articles 
on the Detroit Conference: ‘The position of the theologians of the 
Synodical Conference .. is based upon a rigid conception of verbal 
inspiration. Each word is inspired in the sense that it stands by 
itself and has to be explained by itself, without regard to immediate 
connection or relation to other passages of the Bible. At first sight 
this looks like a pious reverence towards Holy Writ; but in reality 
it is a dismemberment and tearing asunder of what God has joined 
together. Obgleich ferner D. Neve ganz gut weiß, oder doch ganz gut 
wiſſen könnte, daß Miſſouri nur das Eine verwirft, daß man nämlich mit 
fälſchlicher Berufung auf Joh. 3, 16. und den allgemeinen Gnadenwillen den 
klaren Sinn der Schriftſtellen von der Wahl verändert und corrigirt, ſo 
ſtellt er doch im Observer vom 3. Juni die Sache ſo dar, als ob wir über⸗ 
haupt bei der Betrachtung des Geheimniſſes in der Wahl alle Bezugnahme 
auf Joh. 3, 16. und die allgemeine Gnade verwerfen. In derſelben Num⸗ 
mer repetirt D. Neve die von den Ohioern ſo oft wiederholte Behauptung: 
nach miſſouriſcher Lehre von der Analogie des Glaubens könne man eine 
falſche Lehre nicht widerlegen durch den Nachweis, daß ſie klaren Lehren der 
Schrift widerſpreche. Die Miſſourier könnten es z. B. nicht machen wie die 
Concordienformel, welche in ihrem erſten Artikel den Flacianismus widerlege 
durch den Hinweis auf die Lehren von der Schöpfung, Erlöſung und Heili⸗ 
gung, welche das Menſchenfündlein von der Subſtantialität der Erbjiinde 
zerſtöre. Auch D. Nicum betrachtet im „Lutheriſchen Herold“ vom 30. April 
die Ausſage von „Lehre und Wehre“, daß jede Schriftauslegung, die der 
Lehre von der Rechtfertigung widerſpreche, falſch ſei, als einen Widerſpruch 
mit der miſſouriſchen Lehre von der analogia fidei. 

In der Aprilnummer des Columbus Theological Magazine leſen wir: 
Missouri teaches two seemingly contradictorias voluntates in Deo, 
the universal will of grace and the particular will of election. It 
maintains that there cannot be any analogy between the two. We 
must believe both, although we cannot harmonize them, but must 
confess that they seem to be in contradiction to each other. I must 
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believe that it is really God's earnest desire to save all men through 
faith in Christ who has wrought an atonement for all. And I must 
believe that God has elected only a few, according to a rule which is 
a mystery to us, that they should come to Christ and believe in 
Him to the end. The universal will of grace embraces all men, 
the particular grace of election, which is the cause of persevering 
faith and without which nobody can come to persevering faith and 
be saved, embraces only the elect. One excludes the other, but I 
must believe both. Pray, in which one should I put my trust and 
the hope of my salvation? In the universal grace, which embraces 
all, or in the particular, which embraces only the elect, and which 
alone can finally save? And if in the latter, how do I know whether 
the latter really includes me? If the Missourians follow their prin- 
ciple in regard to the analogy of faith, other errors will and must 
soon creep into their doctrines. Let me illustrate this principle and 
its results by referring to the doctrine of justification. St. Paul says: 
We are saved by faith, without works. St. James says: Ye see, 
then, how that by works a man is justified and not by faith only. 
Here are two seemingly contradictory statements. What must a 
Missourian do if he wishes to carry out his principle? He must say: 
‘In the first passage the Holy Spirit teaches justification by faith, 
in the second justification by works. I am not permitted to har- 
monize these two statements with my reason. Reason has no busi- 
ness to try it. Here is a mystery which I am unable to solve. I must 
believe both. Vea, I believe that I am justified by faith, and I be- 
lieve that I am justified by my works.’ Pray, wherein should I now 
place my trust and the hope of my salvation? In the grace of God 
and the merits of Christ, or in my own works? Orin both? Wherein 
shall I find comfort? Or take the doctrine of the Person of Christ. 
Scriptures declare: Christ is God. Christ Himself says: ‘I and my 
Father are one,’ and again: ‘My Father is greater than I.“ Here 
are two statements seemingly contradicting each other. It is not the 
business of human reason to try to harmonize them. I must sub- 
mit to the Word of God. Here is a mystery which I cannot solve. 
I must believe both. Yea, I believe that Christ is God, the second 
person of the Trinity, one with the Father and equal with Him, 
and I believe that the Father, the first person of the Godhead, is 
greater than He. Or take the doctrine of Chiliasm. Scriptures 
teach: The Church is inyisible according to its essence. It will be 
subject to sufferings to the end. Christ will appear on the day 
of judgment and deliver it. In Rev. 20 we find the statement that 
the saints lived and reigned with Christ a thousand years. The doc- 
trine of the Chiliasts who maintain that, before the resurrection of 


* 
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the dead and the final judgment takes place, Christ will come to 
earth and reign with the saints a thousand years, seems to be im- 
plied here. What must the Missourians do, according to their prin- 
ciple? They must say: ‘Here are two statements which apparently 
contradict each other. Human reason has no right to try to harmo- 
nize them. Here is a mystery. We submit our reason to the Word 
of God and believe both truths. Yea, I believe that Christ will not 
return to earth until the day of judgment, and that until the day of 
judgment the Church will be subject to sufferings and persecutions 
on the part of the world. And I believe that Christ will return 
before the day of judgment, and that He will reign in glory with 
His Church one thousand years.’ I could furnish other examples. 
I could show how the whole Christian faith is torn asunder, and a 
miserable chaos of contradicting doctrines if this Missouri principle 
was true and carried out logically to its full extent. The principle 
maintained by Missouri of to-day opens the doors to all false doc- 
trines and errors. The harmony of divine truth is destroyed if this 
principle is correct.“ (S. 82 ff.) 

Nach dieſer ohioſchen Darſtellung lehrt Miſſouri: Die chriſtlichen Lehren 
können ſich widerſprechen. Das ſei auch wirklich der Fall bei den Lehren 
von der particulären Wahl zum Glauben und vom allgemeinen Gnaden— 
willen. Der Chriſt aber ſei ſchuldig, Widerſprüche zu glauben. Miſſouri 
verbiete in der Theologie jeden Gebrauch der Vernunft, nicht bloß den mate— 
rialen, ſondern auch den formalen. Miſſouri verbiete es nicht bloß, wenn 
man aus der Vernunft Gedanken in die Theologie einführe, oder mit Ver— 
nunftgedanken klare Schriftlehren umſtoße, ſondern nach Miſſouri ſei es 
ſogar verkehrt, wenn man, um Scheinwiderſprüche zu heben, in der Schrift 
forſche, den Zuſammenhang unterſuche ꝛc. Nach Miſſouri müſſe man überall, 
wo das irgend angehe, erklären: Das ſind Widerſprüche, und darin muß der 
Chriſt ſeinen Glauben bewähren, daß er Lehren annimmt, die ſich gegen— 
ſeitig aufheben. Nach der miſſouriſchen Lehre von der Analogie des Glau— 
bens dürfe man z. B. nicht aus dem Context nachweiſen, daß Jacobus unter 
dem Wort „rechtfertigen“ etwas ganz anderes verſtehe als Paulus und daß 
darum von einem Widerſpruch gar nicht die Rede ſein könne. Nach Miſſouri 
müſſe man vielmehr die betreffenden, ſich ſcheinbar widerſprechenden Sätze 
aus dem Zuſammenhang reißen und erklären: Jacobus und Paulus wider⸗ 
ſprechen ſich contradictoriſch, aber der Chriſt muß eben Widerſprüche glauben 
und ſprechen: Hier ſtehe ich vor einem Myſterium, aber ich glaube beides: 
ich glaube, daß ich durch meine Werke vor Gott gerecht werde und daß ich 
durch meine Werke vor Gott nicht gerecht werde. Nach der miſſouriſchen 
Lehre von der analogia fidei dürfe man auch nicht aus der Schrift zeigen, 
in welcher Beziehung der Sohn dem Vater gleich ſei und in welcher Be— 
ziehung er kleiner ſei als der Vater, ſondern man müſſe ausrufen: Hier 
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liegen uns Sätze vor, die ſich contradictoriſch widerſprechen, aber der Chriſt 
muß eben Widerſprüche glauben. Ja, nach der miſſouriſchen Analogie des 
Glaubens ſei man gezwungen zu erklären: Offenb. 20 ſcheint den Chi⸗ 
liasmus zu lehren; der Chiliasmus aber ſtimmt nicht mit der Schriftlehre 
von der Kirche; alſo liegt ein wirklicher Widerſpruch vor, und der Chriſt 
muß ſprechen: Ich glaube widerſprechende Sätze; ich glaube, daß Chriſtus 
vor dem jüngſten Gericht ſichtbar kommen wird, und ich glaube, daß er 
vor dem jüngſten Gericht nicht ſichtbar kommen wird. — Dieſe und ähn⸗ 
liche Fratzen von der Lehre Miſſouris zeichnet nicht etwa ein cartoonist im 
„Puck“, ſondern Rev. C. C. Hein im Columbus Theological Magazine. 

In der Juninummer derſelben Zeitſchrift (S. 136) ſagt D. Loy in 
einem längeren Artikel über The Predestination Controversy”: It 
has seemed as if Missouri had decided to forbid all thinking, and to 
denounce as Rationalism pure and simple every effort to understand 
the Bible and ascertain the revealed truths. To many the inference 
has not seemed uncharitable, that our opponents expect us to accept 
their decisions with the same credulity and the same finality as 
Romanists are expected to accept the decrees of the pope.“ Wenn 
D. Loy bei Sinnen ijt, fo weiß er jo gut wie wir, daß Miſſouri das rechte 
Denken in der Theologie nicht verbietet, ſondern gebietet; daß Miſſouri den 
formalen Gebrauch der Vernunft, nach welchem wir den Inhalt der Theologie 
allein aus der Schrift feſtſtellen, nicht unterſagt, ſondern fordert, und daß 
Miſſouri nur den falſchen Gebrauch der Vernunft in der Theologie verwirft, 
nach welchem der Theologe Sätze aufſtellt, die nicht der Schrift entnommen 
ſind, oder klare Lehren der Schrift zerſtört und verwirft. Das alles weiß 
D. Loy ſo gut wie wir, und doch ſtellt er die Sache ſo dar, als ob Miſſouri 
dem Theologen alles Forſchen in der Schrift und überhaupt alles Denken 
und ganz inſonderheit das richtige Denken und logiſch nothwendige Schließen 
verbiete und ſelbſt die Denkgeſetze in der Theologie nicht gelten laſſen wolle, 
und daß Miſſouri den „unſchuldigen“ Ohioern Rationalismus vorwerfe, 
nicht etwa, weil ſie mit logiſch falſchen Schlüſſen göttliche Wahrheiten um⸗ 
ſtoßen, ſondern weil ſie überhaupt denken, vor allem aber, weil ſie richtig 
denken und aus gültigen Prämiſſen gültige Schlüſſe ziehen. Nach D. Loys 
Darſtellung kann ein conſequenter Miſſourier nicht einmal ſchließen: Gott 
hat alle Menſchen geliebt; alſo auch mich. (S. 141.) 1!) Miſſouri verlange, 
daß man Widerſprüche glaube. Und die Lehre Miſſouris verſteht D. Loy 
auch ſo zu verdrehen, daß ein wirklicher Widerſpruch herauskommt. Miſſouri 
lehre: The Bible teaches a particular grace, by which the universal 
grace in Christ is limited to comparatively few persons as the elect 
of God, whom alone He purposes to save.“ (S. 140.) There are 


1) In den „Theologiſchen Zeitblättern“ vom Mai (S. 171) erklärt D. Stellhorn: 
Miſſouri wolle „nicht einmal ganz klar auf der Hand liegende Schlüſſe gelten laſſen“. 
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two distinct ways of salvation, one of which is the way of election, 
the other the way of universal grace.“ (S. 142.) Miſſouri behaupte: 
In some unaccountable way all this wonderful plan of boundless 
grace [universal love, universal redemption, universal operation of 
the means of grace] has become limited and for the greater portion 
of the helpless souls for whose benefit it was formed has been inval- 
idated and rendered nugatory by the same merciful God that formed 
it.“ (S. 141.) Miffouri ſuche zu beweiſen: The divine will to save 
all men and the divine will to save only a select and comparatively 
small number of men, cannot justly be said to be two contradictory 
wills.“ (S. 142.) Nach Miſſouri beſtehe das Myſterium der Wahl darin: 
How God could will the sal vation of all, and still, when it comes 
to the test, will the salvation of only a few.“ (S. 149.) What is 
the use“ — fo ruft D. Loy aus von der miffourifden Lehre — what is 
the use of conceding that there is a universal salvation when in the 
same breath it is alleged that God has decreed it to be particular 
(that He wills the salvation of only an elect number)? Consistent 
Calvinists decline to stultify themselves by advocating such contra- 
dictions.’’1) (S. 143.) 


Auch die iowaſchen Blätter fallen wieder in ihr altes Laſter. Das 
„Kirchen⸗Blatt“ vom 25. Juni behauptet nicht bloß, daß Miſſouri Wider- 
ſprüche lehre und verlange, daß man Widerſprüche glaube, ſondern conſtruirt 
und entſtellt auch die Lehre Miſſouris ſo, daß ein wirklicher Widerſpruch 
herauskommt. Das „Kirchen⸗Blatt“ ſchreibt: „Wo liegt die Differenz? Der 
neue Redacteur des „Canada ⸗Kirchenblattes“ findet die Differenz zwiſchen 
der Synodalconferenz und ihren Gegnern darin, daß jene die beiden Schrift— 
wahrheiten: „Der Menſch wird ſelig allein durch Gottes Gnade“ und „der 


Menſch geht verloren allein durch ſeine Schuld“ unvermittelt neben einander 


1) Von der Stellung, welche die Miſſourier dem Glauben geben, ſchreibt D. Loy: 
“As they treat it, faith in Christ does not decide who shall be saved. 
Not that they rule it out when the way of life is to be shown. But so far as 
appears from their statements it is only one of the stages in the path by 
which God is pleased to lead those whom He proposes to save. It thus has 
the same position in the way to heaven which is assigned to holiness or good 
Works. Its efficacy in the eternal counsels of God as the exclusive means 
by which the merits of Christ are appropriated by the individual, so that 
only he that believeth shall be saved and without faith it is impossible to 
please God, is not recognized.“ So und ähnlich lügt D. Loy den Miſſouriern 
allerlei Irrlehren, Widerſprüche und Unſinn auf den Leib. Daß er es in ſeinem 
Artikel wider Miſſouri mit der Wahrheit nicht allzu genau genommen hat, ſcheint 
D. Loy auch ſelber gefühlt zu haben. Er ſchreibt: „It would be a comfort to us 
to be accused by honest opponents that we have misunderstood their theory.“ 
(l. c., S. 147.) 
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ſtehen laſſen, dieſe dagegen vermitteln wollen, wobei die heilige Schrift ſie 
im Stich laſſe. Soweit wir in Betracht kommen, liegt die Differenz nicht 
in dieſem Punkte, ſondern darin, daß die Synodalconferenz in der Lehre 
von der Gnadenwahl den allgemeinen Gnadenwillen und den Erwählungs⸗ 
willen Gottes auseinanderreißt und die beiden widerſprechenden Ausſagen 
von Gott macht: 1. „Gott will alle Menſchen ſelig machen. 2. „Gott will 
nicht alle Menſchen ſelig machen, ſondern nur wenige, nämlich die Aus⸗ 
erwählten.“ Dieſe beiden Willen läßt die Theologie der Synodalconferenz 
nach einander gefaßt ſein und ſetzt damit in Gott ſelbſt widerſprechende 
Willen. Wir verwerfen nach wie vor das Setzen von voluntates contra- 
dictoriae (widerſprechende Willen) in Gott.“ Den Jowaern zufolge lehrt 
alſo Miſſouri: 1. Gott will alle Menſchen ſelig machen und 2. Gott will 
nicht alle Menſchen ſelig machen, ſondern nur wenige. Da nun aber Miſſouri 
den zweiten von den obigen Sätzen nicht nur nicht lehrt, ſondern als Calvi⸗ 
nismus entſchieden verdammt und bekämpft, ſo hat Jowa, ſtatt Miſſouri 
einen contradictoriſchen Widerſpruch nachzuweiſen, eine beſonders grobe Lüge 
und Verleumdung über Miſſouri ausgeſprengt. Die „Kirchliche Zeitſchrift“ 
der Jowaer inſinuirt ebenfalls, daß Miſſouri in Gottes „Willen ſelbſt einen 
Zwieſpalt hineinträgt und denſelben zugleich allgemein und nicht allgemein 
ſein läßt“. (S. 137.) Auch in deutſchländiſchen Blättern, z. B. im „Alten 
Glauben“ und in der „Allgemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen Kirchenzeitung“, 
hat man ähnliche Gerüchte über Miſſouri verbreitet. Nach dem Bericht in 
der „A. E. L. K.“ proteſtirt Miſſouri gegen den Grundſatz, „daß die Aus⸗ 
legung einer Stelle falſch ſei, wenn ſie dem klar geoffenbarten Heilswege 
widerſpreche“, oder daß „eine Exegeſe der Stellen, die von der Wahl und 
dem Vorſatze Gottes handeln, irrig jet, wenn fie gegen Joh. 3, 16.: „Alſo 
hat Gott die Welt geliebet“ 2c. verſtoße“. (S. 450.) Der „Alte Glaube“ 
vom 17. Juni ſtellt ebenfalls die Sache ſo dar, als ob Miſſouri lehre, daß 
es in den Lehren der Schrift Widerſprüche geben könne, und daß man die 
dunklen Schriftſtellen nicht auszulegen brauche nach den hellen, und urtheilt 
über die Stellung der Miſſourier: „Mit Recht wurde geſagt, daß die ſchein⸗ 
bare Ehrfurcht (der Miſſourier] vor der heiligen Schrift in Wahrheit eine 
Zerſtückelung und ein Auseinanderreißen deſſen, was Gott zuſammengefügt 
hat, bedeute.“ 

Was nun zuerſt die Behauptung betrifft, Miſſouri lehre, man dürfe 
und müſſe die Schriftſtellen und die einzelnen Worte derſelben aus dem Zu⸗ 
ſammenhang nehmen, um die Glaubenslehren zu gewinnen, ſo lehrt Miſſouri 
davon das gerade Gegentheil. Wir halten dafür, daß man in der Auslegung 
von Bibelſtellen, auch der loci classici, kein Wort, keinen Satz und keinen 
Satztheil aus dem Zuſammenhang reißen darf. Allerdings iſt die Schrift 
inſpirirt, und zwar wörtlich inſpirirt. Aber um ſeine Gedanken den Men⸗ 
ſchen mitzutheilen, hat Gott nicht etwa eine neue Sprache mit neuen Geſetzen 
der Logik, Grammatik und Hermeneutik geſchaffen. Gott hat ſich der menſch⸗ 
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lichen Denk⸗, Rede⸗ und Schreibweiſe bedient. Die allgemeinen Geſetze 
des menſchlichen Denkens, Redens, Schreibens und Auslegens gelten darum 
auch für die Bibel. Die Verbalinſpiration ändert daran nichts. Sie hebt 
die Geltung der logiſchen, grammatiſchen und hermeneutiſchen Geſetze nicht 
auf. Sie verbürgt vielmehr die richtige Durchführung eben dieſer Geſetze. 
Für die Auslegung der heiligen Schrift gilt darum auch das hermeneutiſche 
Geſetz: um den intendirten Sinn einer Schriftſtelle zu gewinnen, muß der 
Text im Context betrachtet und verſtanden werden. Es iſt eine ebenſo grobe als 
dumme Lüge, die offenbar weder D. Nicum, noch D. Neve, noch auch irgend 
ein Ohioer ernſtlich glaubt, wenn Gegner behaupten: Miſſouri verlange, 
daß man aus iſolirten Schriftſtellen und aus dem Zuſammenhang entriſſenen 
Bibelworten die Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl feſtſtellen müſſe 
oder dürfe. Wäre das wirklich die Lehre der Miſſourier, was Neve und 
andere ihr andichten, ſo ſtünde damit unſere mehr als 50jährige Praxis im 
ſchroffſten Widerſpruch. In allen Lehrkämpfen und inſonderheit im Kampf 
um das sola gratia in der Bekehrung und Gnadenwahl hat Miſſouri den 
Sinn der einſchlagenden Schriftſtellen aus Text und Context dargelegt. Wir 
haben voll und ganz das Geſetz anerkannt, daß bei der Auslegung von Bibel— 
ſtellen der Zuſammenhang nicht ignorirt werden darf. Miſſouri hat für 
ſeine Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl wiederholt einen ausführ— 
lichen Schriftbeweis geliefert. Und noch iſt niemand aufgeſtanden, der den 
Beweis erbracht hätte, daß Miſſouri ſeine Lehre dadurch gewinne, daß es die 
Worte und Sätze aus dem Zuſammenhang reiße. Der Text der Schrift— 
ſtellen von der Bekehrung und Gnadenwahl in ihrem Context ſagt uns, was 
die Schrift lehrt von Bekehrung und Gnadenwahl. So ſteht Miſſouri. 
Und das iſt ein Gedanke, der gerade auch in jüngſter Zeit wieder energiſch 
betont worden iſt, nicht etwa von Ohio, ſondern von Miſſouri. Ja, nicht 
Miſſouri, ſondern Ohio maßt ſich das Recht an, die Wahrheit, welche Text 
und Context erzwingen, zu ignoriren und für falſch zu erklären, woimmer es 
die „Harmonie“ erfordere. In der Auslegung der Schriftſtellen von der 
Gnadenwahl ijt nicht etwa Ohio, ſondern Miſſouri zufrieden mit dem Er— 
gebniß von Text und Context. Ohio greift zu willkürlichen Mitteln, um ſich 
den Sinn vom Halſe zu ſchaffen, den die Schriftſtellen von der Wahl herme- 
neutiſch erzwingen. Der Text im Context beſtimmt den Sinn einer Stelle, — 
dieſes Grundgeſetz aller geſunden Auslegung treten die Ohioer mit Füßen. 
Sie beanſpruchen das Recht, die Bibel auszulegen, wie man ſonſt kein ander 
Buch in der Welt auslegt. Sie verlangen, daß es ihnen geſtattet werde, in 
die Schriftſtellen von der Gnadenwahl anderswoher genommene Gedanken 
einzutragen, um den Sinn, welchen Text und Context fordern, in ſein Gegen⸗ 
theil zu verkehren. Durch ihr unhermeneutiſches Geſetz von der „Harmonie“ 
machen ſie die Auslegung zur willkürlichen Einlegung. Nicht aus Text und 
Context, ja, im Grunde auch nicht, wie die Gegner vorgeben, aus den Stellen 
von der allgemeinen Gnade, ſondern aus ihrem eigenen Gehirn und ihrer 
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Irrlehre vom menſchlichen Verhalten beſtimmen ſie, was der Inhalt der 
Schriftſtellen von der Gnadenwahl ſein ſoll. So haben die Ohioer ſeit 
25 Jahren prakticirt. Aus ihren eigenen verkehrten Gedanken haben ſie in 
die Stellen der Schrift, welche von der Bekehrung handeln, das menſchliche 
Verhalten oder das Unterlaſſen des muthwilligen Widerſtrebens eingeſchoben, 
und in die Schriftſtellen von der Gnadenwahl das intuittl fidei. Ihre 
Praxis war je und je ein Hohn auf alle geſunde Hermeneutik. Und wenn 
die Ohioer jetzt lehren, daß in letzter Inſtanz nicht der Text im Context ent⸗ 
ſcheidet, was die klaren Schriftſtellen von der Gnadenwahl lehren, ſondern 
die „Harmonie“, das „Schriftganze“, das Apoſtoliſche Bekenntniß, der luthe⸗ 
riſche Katechismus oder Joh. 3, 16. (on the brain’’ haben die Obioer 
bei allen dieſen Worten ihre Lehre vom menſchlichen Verhalten in der Bez 
kehrung), ſo haben ſie damit nur ihre langjährige ungeſunde Praxis theore⸗ 
tiſirt und zum Geſetz und Dogma erhoben. Wie ſie bisher ihre Praxis nicht 
eingerichtet haben nach der Schrift, ſo haben ſie jetzt auch ihre Lehre von der 
analogia fidei nicht der Schrift und dem lutheriſchen Symbol entnommen, 
ſondern gemodelt nach und abſtrahirt aus ihrer falſchen Praxis. Miſſouri 
ſagt: Wer wiſſen will, was Eph. 1, Röm. 8 und Apoſt. 13 gelehrt wird von 
der Wahl, der muß dieſe Stellen aufſchlagen und im Zuſammenhang ſtudiren. 
Ohio dagegen erklärt: Wer ſicher wiſſen will, was dieſe genannten Stellen 
von der Wahl lehren, der muß Joh. 3, 16. und andere Stellen, die gar nicht 
von der Wahl, ſondern von der allgemeinen Gnade handeln, aufſchlagen und 
von hier aus Gedanken in die Stellen von der Gnadenwahl eintragen. Dieſe 
Weiſe aber, den Sinn der Stellen von der Gnadenwahl feſtzuſtellen aus 
Schriftſtellen, welche von ganz andern Lehren handeln, iſt unnatürlich und 
unvernünftig, ebenſo unvernünftig, als wenn jemand dadurch, daß er ſich 
einen Engländer oder Franzoſen anſieht, beſtimmen will, was eigentlich ein 
Deutſcher iſt. Daß eine Auslegung von Eph. 1, welche Joh. 3, 16. auf⸗ 
hebt, falſch iſt, geht allerdings auch hervor aus Joh. 3, 16., und eine ſolche 
Auslegung kann auch mit Recht aus Joh. 3, 16. widerlegt werden, denn die 
Bibel widerſpricht ſich nicht und kann ſich nicht widerſprechen, weil ſie das 
Wort des wahrhaftigen Gottes iſt. Nie und nimmer aber kann aus Joh. 
3, 16. und andern Stellen, welche gar nicht von der Gnadenwahl handeln, 
ermittelt werden, was Eph. 1 von der Gnadenwahl lehrt. Die Obioer 
haben uns Schwärmerei vorgeworfen, aber das Beſtreben, den Sinn einer 
Schriftſtelle zu ermitteln durch Unterſuchung des Textes in ſeinem Contexte, 
iſt die einzig natur⸗ und ſachgemäße Methode aller geſunden Auslegung, die 
der heiligen ſowohl wie der profanen Schriften. Wer dagegen Text und 
Context ignorirt und eine Auslegungsmethode anwendet, nach welcher fremde, 
text⸗ und contextwidrige Gedanken anderswoher in die Auslegung eingeführt 
werden, der öffnet aller Willkür und Schwärmerei Thür und Thor. Die 
Ohioer verwechſeln Auslegung und Einlegung, und dies war je und je ein 
Characteriſticum der Schwärmer. 
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Was den zweiten Vorwurf betrifft: Miſſouri lehre, man dürfe dunkle 
und mehrdeutige Bibelſtellen nicht nach der analogia fidei auslegen, — ſo 
lehren wir auch in dieſem Stück das gerade Gegentheil von dem, was uns 
ungerechte Gegner aufbürden. In der Bibel gibt es dunkle Stellen, deren 
gewiſſen Sinn wir aus verſchiedenen Gründen nicht feſtſtellen können, und 
auch Stellen, die für ſich genommen nach Text und Context zwei oder mehr 
Deutungen zulaſſen. Von dieſen dunklen und mehrdeutigen Stellen nun 
behauptet Miſſouri ein Doppeltes: 1. daß ſie keine Lehre begründen und in 
einem Lehrſtreit darum auch nicht den Ausſchlag geben können; 2. daß ſie 
ſämmtlich nach der analogia fidei auszulegen find. Dunkle und mebr- 
deutige Stellen, deren gewiſſer und beſtimmter Sinn nicht aus Text und 
Context feſtgeſtellt werden kann, gehören nach Miſſouri nicht zu den eigent- 
lichen sedes doctrinae. Eine Stelle, deren intendirter Sinn nicht mit Ge- 
wißheit ermittelt werden kann, vermag keine Lehre des Glaubens zu begrün— 
den, und zwar aus dem einfachen Grunde nicht, weil aus derſelben nicht klar 
und unwiderſprechlich hervorgeht, was Gott uns in derſelben lehren will. 
Nur ſolche Lehren erkennen wir als göttliche an, welche Text und Context der 
Schriftſtellen erzwingen. Allen dunklen und zweideutigen Stellen ermangelt, 
ſofern ſie zweideutig ſind, der nervus probandi. Nur vollkommen klare 


und nach Text und Context eindeutige Stellen können nach Miſſouri Lehren 


begründen. Es iſt nicht genug, daß man, wenn es gilt, eine Lehre zu be— 
weiſen, den Nachweis liefert: Dieſe Stelle kann ſo ausgelegt werden. 
Man muß vielmehr beweiſen: Text und Context erzwingen dieſe und nur 
dieſe Bedeutung und laſſen keine andere Auslegung zu. Nur ſolche Stellen, 
welche einen durchaus beſtimmten Sinn ergeben, find nach Miſſouri loci 
classici, und nur das kann als göttliche Lehre gelten, was klar aus einer 
Stelle bewieſen werden kann. Sofern eine Stelle unklar und zweideutig 
bleibt, ſofern kann ſie auch in einer Lehrfrage keinen Ausſchlag geben. Wir 
ſagen mit Luther: „Das iſt nicht genug, zu ſagen, ſolcher Spruch möge 
ihren Verſtand geben; ſondern ſie müſſen beweiſen, daß er ſolchen Verſtand 
erzwinge und dringe. Man muß in dieſen Sachen gewiß fahren, die 
das Gewiſſen betreffen, und nicht darauf ſtehen und ſagen: Es mag alſo 
verſtanden werden. Mögen und müſſen iſt nicht eins; du mußt beweiſen, 
es müſſe alſo und nicht anders verſtanden werden. Solange du ſolch 
„müſſen' nicht beweiſeſt, bringet dein Spruch und Verſtand nichts.“ 
(Synodalbericht des Nördl. Diſtr. 1877, S. 52.) Hätten wir über die 
Gnadenwahl bloß dunkle und mehrdeutige Stellen, ſo könnten wir nicht mit 
Gewißheit feſtſtellen, was Gott uns über die Gnadenwahl lehrt, und von einer 
chriſtlichen Lehre von der Gnadenwahl dürfte dann gar nicht die Rede ſein. 
Vermöchte daher Ohio den Beweis zu erbringen, daß die Stellen von der 
Wahl nach Text und Context ſowohl miſſouriſch als ohioiſch gedeutet werden 
können und daß ſie die Frage offen laſſen, ob Gott erwählt habe zum Glau⸗ 
ben oder in Anſehung des Glaubens, ſo wären wir Miſſourier die letzten, 
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welche mit Ohio über dieſe Frage ſtreiten würden. 1) Wir verlangen nicht 
Glauben von den Ohioern für irgend etwas, das nach Text und Context auch 
anders verſtanden werden kann. Um unklare und zweideutige Stellen ſtreiten 
wir mit niemand. Um die Behandlung zweideutiger und dunkler Stellen 
handelt es ſich auch gar nicht in dem gegenwärtigen Streit um die Glaubens⸗ 
regel, ſondern einzig und allein um klare Stellen, um die Stellen von der 
Gnadenwahl nämlich, die nach Text und Context einen ganz beſtimmten Sinn 
ergeben und keine andere Auslegung zulaſſen. Wir verlangen gar nicht von 
unſern Gegnern, daß ſie eine Auslegung annehmen, von der man nur ſagen 
kann, daß fie möglich fet. Wohl aber verlangen wir, daß jeder Chriſt und 
auch jeder Ohioer jede Lehre annimmt, die ein klares Gotteswort für ſich hat. 
Und wenn jetzt die Gegner die Sache fo darſtellen, als ob es ſich in dem 
Streit zwiſchen Miſſouri und Ohio um dunkle und zweideutige Schriftſtellen 
handle, und daß Miſſouri lehre, dunkle und mehrdeutige Stellen dürfe man 
nicht auslegen nach der Glaubensanalogie und daß Miſſouri von den Ohioern 
verlange, daß ſie ſich in der Auslegung dunkler Stellen zu der willkürlichen. 
Meinung der Miſſourier bekennen, ſo iſt das die reinſte Sophiſterei und 
grobe Verdrehung des status controversiae. Von allen dunklen und mehr⸗ 
deutigen Stellen lehrt nämlich Miſſouri nicht bloß, daß jie keine Lehre be- 
gründen können, ſondern auch, daß ſie ausgelegt werden müſſen nach der 
analogia fidei. Das heißt, in Stellen, deren gewiſſer Sinn aus Text und 
Context nicht ermittelt werden kann, darf man keinen Sinn legen, der über 
die klare Schrift hinausgeht oder gar einer Lehre der Schrift widerſpricht. 
Und bei mehrdeutigen Stellen darf man ebenfalls von den möglichen Deu⸗ 


1) Die Thatſache, daß die Vertreter der Synodaleconferenz in Milwaukee und 
Detroit darauf beſtanden, daß zunächſt nicht die Concordienformel, ſondern die 
Schriftſtellen von der Gnadenwahl Gegenſtand der Beſprechung bleiben, haben die 
gegneriſchen Blätter durch die Bank dahin gedeutet und ausgebeutet: die Synodal⸗ 
conferenz fürchte ſich vor der Concordienformel. Der „Alte Glaube“ vom 17. Juni 
ſchreibt: „Es iſt deshalb auch ſehr bezeichnend, daß die Miſſourier das kirchliche Be⸗ 
kenntniß immer mehr bei Seite ſetzen und ſich ausſchließlich auf die Schrift berufen. 
Dadurch verfallen ſie einer Ungeſchichtlichkeit, die Gottes Leiten im Lauf der Kirchen⸗ 
geſchichte verachtet, und treten dem andern Theile um ſo ferner.“ Auch das iowaſche 
„Kirchen⸗Blatt“ deutet die genannte Thatſache in malam partem und beutet die⸗ 
ſelbe wider Miſſouri aus. Aber auch dieſe Inſinuation: Miſſouri fürchtet ſich vor 
der Concordienformel, iſt grundlos und ungerecht. Miſſouri iſt jederzeit bereit, die 
Fragen, welche Ohio und die Synodalconferenz trennen, auch auf dem Boden des 
lutheriſchen Bekenntniſſes auszufechten. Die Vertreter der Synodalconferenz in 
Detroit ſind nur bei dem Beſchluſſe (die Schriftſtellen von der Gnadenwahl zu be⸗ 
handeln) geblieben, welcher in Watertown gefaßt wurde. Die Ohioer ſind es, 
welche von einem Aſt zum andern ſpringen und nicht bei der Sache bleiben wollen. 
Und da Miſſouri bereit iſt, Ohio die Palme zu reichen, ſobald es den Nachweis ge⸗ 
liefert hat, daß in den klaren Stellen von der Wahl die intuitu fldei⸗Auslegung 
richtig oder wenigſtens möglich iſt, ſo ſollte Ohio ſich freuen, daß ihnen von Miſſouri 
der Kampf ſo kurz und leicht und bequem gemacht wird. 
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tungen keine wählen, welche die Lehre einer klaren Schriftſtelle aufhebt. 
Nicht die Willkür entſcheidet in ſolchen Fällen die Wahl, ſondern die Glau— 
bensanalogie. Meint z. B. ein Prediger, eine dunkle Schriftſtelle doch 
auslegen zu ſollen, ſo muß er darauf achten, daß der Sinn, den er in die 
Stelle legt, weder gegen die klare Schrift angeht, noch über die klare Schrift 
hinausgeht. Findet er, daß der Sinn, den er mit einer dunklen Stelle ver⸗ 
bindet, im Widerſpruch ſteht mit einer klaren Schriftlehre, ſo hat er denſelben 
als falſch zu verwerfen. Verbindet er mit einer dunklen Stelle einen Sinn, 
den er in andern klaren Stellen gefunden hat, ſo iſt die Lehre recht und die 
Auslegung aus dogmatiſchen Gründen nicht verwerflich. Legt er aber die 
dunkle Stelle ſo aus, daß ein Sinn entſteht, der zwar nicht wider den Glauben 
ſtreitet, wohl aber über das hinausgeht, was die Schrift klar und deutlich lehrt, 
ſo darf er die gewonnene Lehre nicht ausgeben für eine göttlich gewiſſe Lehre, 
ſondern nur für das, was ſie iſt, für eine mehr oder weniger wahrſcheinliche 
menſchliche Meinung, die eben darum der göttlichen Gewißheit und Verbind— 
lichkeit ermangelt, weil ſie nicht mit klarer Schrift bewieſen werden kann. 
Dunkle Stellen ſind auszulegen nach der Analogie des Glaubens. Dasſelbe 
gilt von zwei⸗ oder mehrdeutigen Stellen. Läßt eine Stelle nach 
Text und Context eine doppelte Deutung zu, ſo folgt nicht, daß der Theologe 
irgend eine der beiden möglichen Deutungen willkürlich wählen kann. Auch 
hier hat die Analogie des Glaubens ein Wort mitzureden. Sind beide Deu— 
tungen dem Glauben ähnlich, ſo ſteht allerdings die Wahl frei. Steht aber 
die eine im Widerſpruch mit einer klaren Schriftlehre, ſo iſt ſie als falſch zu 
verwerfen. Will man alſo dunkle und mehrdeutige Stellen überhaupt aus⸗ 
legen, ſo muß das geſchehen nach der Glaubensanalogie. So lehrt Miſſouri. 
Es iſt eine Verleumdung und eine Verdrehung des Streitpunktes, wenn ſich 
jetzt unſere Gegner in langen und breiten Ausführungen den Anſchein geben, 
als ob ſie dieſes Stück der Wahrheit gegen Miſſouri verfechten müßten. Im 
gegenwärtigen Streit um die analogia fidei handelt es ſich nur um die ſonnen⸗ 
klaren Stellen der Schrift von der Gnadenwahl, die nach Text und Context 
einen ganz beſtimmten Sinn erzwingen und keinen andern Sinn zulaſſen, 
und um die Frage: Sind dieſe klaren Stellen zu nehmen, wie ſie lauten, 
oder darf man ihnen im Intereſſe vorgefaßter Meinungen oder der „Har⸗ 
monie“ einen fremden, tert- und contertwidrigen Sinn aufzwingen? Das 
iſt der Streitpunkt zwiſchen Miſſouri und Ohio. Und da lehrt nun Miſſouri: 
Der Sinn, welchen Text und Context dieſer Schriftſtellen erzwingen, iſt der 
vom Heiligen Geiſt intendirte Sinn und darf unter keinen Umſtänden ge⸗ 
fälſcht werden. Der Sinn, welchen der Text im Context fordert, iſt noth⸗ 
wendig wahr und muß ohne Weiteres und ohne jegliche Einſchränkung und 
Veränderung angenommen werden. Wer an dieſem Sinn rüttelt und ihn 
umbiegt oder corrigirt, einerlei in welchem Intereſſe, der corrigirt den Hei⸗ 
ligen Geiſt, der verwirft eine göttliche Wahrheit, der erklärt gerade das, was 
der Heilige Geiſt in ſolch einer Stelle lehrt und lehren will, für falſch und 
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macht Gott zu einem Lügner und ſein Buch zu einem Lügenbuch. Wenn der 
Heilige Geiſt (wie das ja der Fall iſt) Eph. 1 und Apoſt. 13 nach Text und 
Context eine Wahl zum Glauben lehrt, und wenn unſere Gegner (wie das 
ebenfalls Thatſache iſt) ſich über den Sinn, welchen Text und Context dieſer 
Stellen erzwingen, hinwegſetzen und vermittelſt ihrer „Harmonie“ aus der 
Wahl zum Glauben eine Wahl in Anſehung des Glaubens machen, ſo hält 
Miſſouri das für einen Frevel wider Gottes Wort. Nach Miſſouri iſt das 
ſachlich nichts anderes, als dem Heiligen Geiſt ins Geſicht ſagen, daß gerade 
das, was er mit Bedacht lehre und lehren wolle, falſch ſei. Miſſouri hält 
ſich gebunden an den Sinn, welchen der Text im Context erzwingt. Ohio 
dagegen beanſprucht für ſeine Theologen das Recht, den Sinn, welchen die 
klaren Stellen von der Gnadenwahl erzwingen, umzudeuten, woimmer die 
„Harmonie“ ihnen das zu erfordern ſcheint. Was heißt das aber anderes, 
als den Theologen die Entſcheidung anheim geben darüber, ob der vom 
Heiligen Geiſt intendirte Sinn der Schriftſtellen von der Wahl wahr ſei 
oder falſch. Welches der beſtimmte, nach Text und Context allein mögliche 
Sinn der Schriftſtellen von der Gnadenwahl iſt, hat Miſſouri wiederholt 
dargelegt. Statt nun ebenfalls aus Text und Context den Nachweis zu 
liefern, daß ſich Miſſouri irre, oder doch, daß auch die ohioſche Deutung 
nicht ausgeſchloſſen ſei, ſetzt ſich Ohio über Text und Context hinweg, beruft 
ſich auf die fremde, außerbibliſche Norm: Was wir nicht reimen und har⸗ 
moniren können, das ſind Widerſprüche, welche beſeitigt werden müſſen, und 
verkehrt den Sinn der klaren Schriftworte in ihr gerades Gegentheil. Was 
heißt das anderes, als den Rationalismus proclamiren und die Lehre vom 
Schriftprincip und von der Irrthumsloſigkeit der Schrift abthun? 

Eine offenbare Verleumdung iſt es ferner, wenn unſere Gegner be⸗ 
haupten, daß nach der miſſouriſchen Lehre von der analogia fidei eine Irr⸗ 
lehre nicht widerlegt werden könne durch den Hinweis auf die klaren Lehren 
der Schrift, welche durch die Irrlehre zerſtört und aufgehoben werden. 
Immer wieder weiſen Ohioer und Jowaer hin auf den erſten Artikel der 
Concordienformel, in welchem der Flacianismus widerlegt wird durch den 
Nachweis, daß die Lehre von der Subſtantialität der Erbſünde die Schrift⸗ 
lehre von der Schöpfung, Erlöſung und Heiligung zerſtöre. Ein Dogma 
— ſo argumentire die Concordienformel —, welches die Fundamentalartikel 
von der Schöpfung, Erlöſung und Heiligung, Artikel, für welche es zahlloſe 
klare Sprüche der Schrift gibt, aufhebt, könne unmöglich eine rechte Lehre 
fein. Nach der miſſouriſchen Anſchauung von der analogia fidei könne man 
aber ſo nicht argumentiren. Wenn irgend jemand eine Irrlehre aus ſeinen 
Fingern ſauge und etliche Bibelſprüche citire, fo jet Miſſouri völlig hülflos.“) 


1) Auch D. Stellhorn verſpottet in den „Theologiſchen Zeitblättern“ die miſ⸗ 
ſouriſche Lehre von der Analogie des Glaubens, nach welcher jeder Irrlehrer ſich 
einſeitig an irgend ein Wort der heiligen Schrift hängen und Irrlehren, welche 
mit den klaren Lehren der Schrift im Widerſpruch ſtehen, vortragen könne mit der 
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Nach Miſſouri könne man keine falſche Lehre dadurch widerlegen, daß man 
hinweiſe auf die Analogie des Glaubens, oder was dasſelbe iſt, auf die 
klaren Lehren der Schrift, welche durch die Irrlehre aufgehoben werden. 
So und ähnlich fabeln und faſeln unſere Gegner. Thatſache iſt aber auch 
hier wieder, daß wir das gerade Gegentheil von dem lehren, was die Gegner 
uns andichten. Nach Miſſouri iſt nämlich jede Lehre falſch, welche nicht nur 
Hauptlehren, ſondern irgend eine klare Lehre der heiligen Schrift aufhebt. 
Miſſouri verwirft ohne Bedenken jede Auslegung, welche die Lehre von der 
Schöpfung, von der Erlöſung, von der Heiligung, von der Rechtfertigung 
oder irgend eine andere Schriftlehre zerſtört. Und Miſſouri widerlegt auch 
die Irrlehren nicht bloß ſo, daß es die Schriftſtellen anführt, welche direct 
das Gegentheil von dem, was die Irrlehrer vertreten, darthun, ſondern auch 
durch den Nachweis, daß die Irrlehre wider andere klare Lehren der Schrift 
verſtößt. Gerade auch im Kampfe wider Ohio und Jowa haben wir uns 
dieſer Argumentationsweiſe bedient. Wir haben nicht bloß dargethan, daß 
die heilige Schrift in klaren Stellen das directe Gegentheil von dem lehrt, 
was Ohio von der Bekehrung und Gnadenwahl vorträgt, ſondern wir haben 
auch hingewieſen auf andere Lehren der Schrift, welche durch die ohioſche 
Stellung folgerichtig zerſtört werden. Das intuitu fidei der Ohio-Synode 
haben wir verworfen, gerade auch deshalb, weil es consequenter die flare 
Lehre der Schrift von der Bekehrung aufhebt. Und die Lehre der Ohioer 
vom menſchlichen Verhalten in der Bekehrung verwerfen wir ebenfalls gerade 
auch deshalb, weil ſie der Lehre von der sola gratia in der Rechtfertigung 
widerſpricht. Ja, auch wir Miſſourier bedienen uns bei der Widerlegung 
der Irrlehrer des Hinweiſes auf die klaren Schriftlehren und Schriftſtellen, 
welchen die Irrlehre widerſpricht. Und wir ſind nicht geſonnen, uns dieſe 
Argumentationsweiſe nehmen zu laſſen. Was wir aber ſelber thun und für 
uns ſelber in Anſpruch nehmen, das verbieten wir auch den Ohioern nicht. 
Wenn Ohio uns den Nachweis liefert, daß irgend eine Lehre, die wir führen 
(unſere Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl nicht ausgenommen), 
irgend eine klare Schriftlehre wirklich zerſtört, ſo werden wir dieſelbe fallen 
laſſen. Wer uns beweiſt, daß unſere Lehre von der Bekehrung und Gnaden- 
wahl mit Joh. 3, 16. im wirklichen Widerſpruch ſteht, und daß ſie die klare 
Lehre der Schrift von der allgemeinen Gnade wirklich aufhebt, dem werden 


Erklärung: man müſſe eben beides unvermittelt neben einander ſtehen laſſen und 
beides glauben. (1904, S. 6.) „Nach der neumiſſouriſchen Auffaſſung“ — ſchreibt 
Stellhorn S. 81 derſelben Zeitſchrift — „könnte ein grober Chiliaſt ganz ruhig zu⸗ 
geben, ſeine Auslegung der betreffenden Schriftſtellen ſtehe allerdings anſcheinend 
im Widerſpruch mit klaren Schriftausſagen über die Natur des Reiches Chriſti auf 


Erden und über die Auferſtehung der Todten am jüngſten Tage; aber das ſchade 


nichts: man müſſe eben beides glauben und dürfe auf keinen Fall ſeine Anſicht vom 
tauſendjährigen Reich deshalb für irrig halten und verwerfen, weil ſie mit jenen 
klaren Schriftlehren, ſoweit wir ſehen können, nicht harmonire.“ 
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wir ohne Weiteres zufallen. Die Argumentationsweiſe der Concordien⸗ 
formel, nach welcher man alle dogmata contraria, alle Lehren, die einer 
Schriftlehre wirklich widerſprechen, ohne alle Gnade verwerfen muß, ver⸗ 
bieten wir den Ohioern nicht. Zu Röm. 12, 7. bemerkt das Columbus 
Theological Magazine: ‘‘St. Paul wants to say: If you think that 
you are moved by the Spirit, and have a message to deliver, exam- 
ine it carefully before you utter it. See if it is xara tyy dvakoytay 
tis mtotews, If it is not, it cannot be the Spirit of God who moves 
you. It must be the imaginations and fancies of your own heart, 
-or perhaps even the whisperings of the Evil One. Your message 
cannot be a divine message if it is not xatd tHy dvahoytay tis xiotews, 
but in contradiction to it, as God cannot contradict Himself. Do 
not utter it lest you are a false teacher and a false prophet, and vio- 
late the faith. But prophesy only when your prophecy is zara tHy 
dvahoytay tis ntotews. This is our exegesis of Rom. 12, 7.“ Gegen 
dieſe Ausführung haben auch wir aus dogmatiſchen Gründen nichts einzu⸗ 
wenden. Wir glauben auch, daß jede Weiſſagung und jede Schriftauslegung 
und jede Anwendung einer Schriftlehre und jede Schlußfolgerung aus der⸗ 
ſelben, welche in conträrem oder contradictoriſchem Gegenſatz zur Lehre von 
der Rechtfertigung oder irgend einer andern klaren Schriftlehre ſteht, falſch iſt. 
Wenn Ohio nicht über dieſe Poſition hinausginge, fo beſtände kein Gegenſatz 
zwiſchen uns und den Ohioern. Damit freilich geben wir uns nicht zufrie⸗ 
den, daß die Ohioer uns den Nachweis liefern, daß die ſchriftgemäße Lehre 
von der Bekehrung und Gnadenwahl den ohioſchen Irrlehren vom menſch— 
lichen Verhalten und vom intuitus fidei widerſpricht. Dieſen Beweis 
können allerdings die Ohioer führen und den haben fie auch geliefert. Aber 
aus dieſem Widerſpruch folgern wir nicht mit Ohio, daß die Schriftlehre 
falſch iſt, ſondern daß die menſchlichen Theorien der Ohioer falſch ſind. Es 
iſt die reinſte Flunkerei, wenn unſere Gegner die Sache ſo darſtellen, als ob 
Miſſouri das Recht fordere, Lehren führen zu können, die dem lutheriſchen 
Katechismus, den lutheriſchen Symbolen, der Lehre von der Rechtfertigung, 
von der allgemeinen Gnade, oder irgend einer andern klaren Schriftlehre 
widerſprechen. Wir bekennen uns von Herzen zu der Argumentationsweiſe 
der Concordienformel in ihrem erſten, wie in allen ihren Artikeln. Genau 
ſo, wie die Concordienformel argumentirt, haben wir je und je argumentirt 
und ſo verfahren wir heute noch. Wir lehren mit der Concordienformel: 
Der Flacianismus und jede Lehre, gegen welche „die fürnehmſten Artikel 
unſers chriſtlichen Glaubens ſtark und gewaltig zeugen“, muß fallen, „mit 
allem, jo ihr anhanget und daraus folget“. (Müller, S. 584, § 48.) Wir 
bekennen uns ex animo zur Concordienformel, wenn ſie einerſeits erklärt, 
daß alle Streitfragen in der Kirche beurtheilt und entſchieden werden müſſen 
„nach Anleitung Gottes Worts“, „secundum verbi Dei praescriptum““, 
„ad normam et analogiam verbi Dei“ und daß wir unſer Glauben und 
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Lehren zu richten haben „juxta verbi Dei analogiam““. (S. 611, § 8.) 
Wir glauben mit der Concordienformel, „daß Gottes Wort nicht falſch iſt 
oder lüge“ (S. 667, § 96), und daß der, welcher ein klares Gotteswort für 
ſich hat, ſteht auf dem „einigen, feſten, unbeweglichen und unzweifelhaftigen 
Fels der Wahrheit“ (S. 655, § 42), und daß ein ſolches Gotteswort „ſtark 
und feſt genug“ iſt, alle „Gegenwürfe und Einreden, wie annehmlich und 
ſcheinlich ſie der Vernunft immer ſein mögen, umzuſtoßen und zu wider— 
legen“, „darauf ſich auch ein chriſtlich Herz ſicher und feſt lehnen und verlaſſen 
kann“. (S. 670, § 106.) Wir glauben mit der Concordienformel, „daß 
wir uns durch keine menſchliche kluge Gedanken, was für ein Schein und 
Anſehen fie immermehr haben mögen, nicht wollen, können noch ſollen ab— 
führen laſſen von dem einfältigen, deutlichen und klaren Verſtand des Worts 
und Teſtaments Chriſti“ (und jedes klaren Schriftwortes] „auf fremde 
Meinung, anders denn wie ſie lauten, ſondern gehörtermaßen einfältig ver⸗ 
ſtehen und glauben“. (S. 667, § 92.) Wir bekennen uns aber auch zur 
Concordienformel, wenn ſie andererſeits erklärt, daß alle Lehren zu ver— 
werfen ſind, die der Schrift und den rechtgläubigen, der Schrift entnom— 
menen Symbolen der alten und der lutheriſchen Kirche „zuwider in die 
Kirche Gottes eingeführt worden find’. (S. 517, § 3.) Wir 
ſagen auch: „Profitemur publice, nos illa (symbola) amplecti, et 
rejicimus omnes haereses omniaque dogmata, quae co N RA illorum 
sententiam unquam in ecclesiam Dei sunt invecta.“ (I. c.) Wir 
ſtimmen voll und ganz mit ein, wenn die Concordienformel gerade auch 
mit Bezug auf Luthers Katechismen und die übrigen lutheriſchen Symbole 
erklärt: „Nach dieſer Anleitung, wie oben vermeldet, ſollen alle Lehren an⸗ 
geſtellet, und was derſelben zuwider, als unſers Glaubens einhelliger 
Erklärung entgegen, verworfen und verdammet werden.“ (S. 518, 8 6.) 
„Si quid iis (den lutheriſchen Symbolen) contrartum esse deprehen- 
ditur, id rejiciendum atque damnandum est, quippe quod cum 
unanimi fidei nostrae declaratione ꝓpugnet.“ (I. c.) Wir bekennen uns 
nicht bloß zu den affirmativa, ſondern auch zu den negativa aller Artikel, 
in welchen die Concordienformel die „eontraria dogmata““, die Irrlehren, 
welche der aus der Schrift dargelegten Wahrheit „entgegen und zu⸗ 
wider“ ſind, verwirft, eben weil ſie contraria ſind, „widerwärtige Lehren“, 
die die Lehre der Schrift logiſch aufheben. (S. 541, § 21.) Wir ſtimmen mit 


ein, wenn die Concordienformel ſagt: „Wir verwerfen alle Reden, die man ein⸗ 


führt „wi der (contra) die Lehre von der Gnade“. (S. 526, § 16.) Ferner: 
„Demnach verwerfen und verdammen wir alle nachfolgende Irrthum als der 
Richtſchnur Gottes Worts zuwider.“ (S. 524, § 7. S. 548, § 19.) Ferner: 
„Demnach verwerfen und verdammen wir mit Herzen und Mund als falſch, 
irrig und verführiſch alle Irrthum, ſo dieſer obgeſatzten, und in Gottes Wort 
gegründeten Lehre ungemäß, zuwider und entgegen ſein.“ (S. 670, 
5 107.) Ferner: „Dann wir alles, was der obgeſatzten und in Gottes Wort 
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wohlgegründeten Lehre ungemäß, zuwider und entgegen iſt, ver⸗ 
werfen und verdammen.“ (S. 674, § 128.) Endlich: „Dieſe und dergleichen 
Artikel allzumal und was denſelben mehr Irrthum anhänget und 
daraus erfolget, verwerfen und verdammen wir als unrecht, falſch, 
ketzeriſch, dem Wort Gottes, den dreien Symbolis, der Wugs- 
burgiſchen Confeſſion und Apologie, den Schmalkaldiſchen 
Artikeln und Katechismis Lutheri zuwider.“ (S. 561, § 70.) 
Zu dem allen bekennen wir Miſſourier uns von Herzen. Wir verwerfen 
jede Lehre und Schriftauslegung als falſch, die irgend eine klare Schriftlehre, 
geſchweige denn die Lehre von der Rechtfertigung und der allgemeinen Gnade, 
zerſtört. Und würde auch Ohio hiermit wirklich Ernſt machen, würde Ohio 
ſich nicht bloß mit dem Munde, ſondern mit der That zu dem Satze bekennen, 
daß alle dogmata contraria fallen müſſen, ſo wäre der Streit um die Lehre 
von der Bekehrung und Gnadenwahl bald zu Ende, ſintemal es am Tage iſt, 
daß die ohioſche Lehre vom Verhalten und vom intuitus den klaren Lehren 
der Schrift und des lutheriſchen Bekenntniſſes von der Erbſünde, von der 
Bekehrung, von der Rechtfertigung und von der Gnadenwahl widerſpricht. 
Aber gerade auch das Princip von den dogmata contraria tritt Ohio mit 
Füßen. Ja, nicht Miſſouri, ſondern Ohio leugnet, nicht freilich mit Worten, 
wohl aber mit der That (und die redet lauter und untrüglicher als Worte), 
daß jede Lehre fallen muß, welche ſtreitet wider die Analogie des Glaubens, 
i. e. wider klare Lehren der Schrift und des lutheriſchen Bekenntniſſes. 
Eine weitere Behauptung unſerer Gegner iſt die: Miſſouri verwerfe 
das logiſche Schließen in der Theologie. Ein conſequenter Miſſourier könne 
z. B. nicht folgern: Gott hat alle Menſchen geliebt; ergo auch mich. 1) So 
verleumden uns die Gegner, weil wir ihre ſchriftwidrigen und gerade auch 
logiſch falſchen Schlüſſe nicht gelten laſſen. Thatſache iſt nämlich aller⸗ 
dings, daß Miſſouri nicht alles annimmt, was die Gegner als logiſch richtige 
Schlüſſe und nothwendige Folgerungen bezeichnen. In der Theologie ver⸗ 
wirft Miſſouri alle Schlüſſe, die in dem Urtheil oder den Urtheilen, von 
welchen man ausgeht, nicht enthalten ſind, nicht wirklich beſchloſſen liegen 
und aus denſelben darum auch nicht genommen oder gefolgert werden können. 
Ferner verwirft Miſſouri alle Schlüſſe, in welchen zwar richtig gefolgert und 


1) Nach D. Loy lehrt Miſſouri, „that the Holy Scriptures never contain 
statements bearing implications that are not explicitly stated, or that they 
never leave anything to be inferred.”’ „We cannot“ — fo fährt D. Loy fort — 
„for a moment suppose that, upon a closer examination, our opponents 
would maintain this as their abiding conviction. Their practice not only 
in the past, when there was no controversy between us, but also at the 
present time, aside from the particular doctrine in controversy, precludes 
such a supposition. We presume that not one of them would affirm, that 
when the Bible says that God so loved the world as to give it a Savior, 
there is no certainty that they are included, or that the inference that they 
too have a Savior has no divine foundation.”’ (I. c., S. 141.) 


— 


Was lehrt Miſſouri von der Analogie des Glaubens nicht? 349 


abgeleitet iſt, aber aus einem Vorderſatz oder aus Vorderſätzen, die theo— 
logiſch falſch, oder doch ungewiß ſind. Aus Irrthümern kann man eben 
keine Wahrheiten ableiten und aus ungewiſſen Vorderſätzen keine göttlich 
gewiſſen Folgen. Da ferner die heilige Schrift Gottes Wort iſt und darum 
nur Wahrheiten und gar keine Irrthümer enthält, ſo verwerfen wir auch alle 
Schlüſſe, die eine klare Lehre der Schrift zerſtören, deſſen dabei zugleich 
gewiß, daß ein ſolcher Schluß auch logiſch falſch iſt: abgeleitet aus falſchen 
Prämiſſen oder falſch abgeleitet aus wahren Prämiſſen. Da endlich der 
Theologe alles, was er als ſolcher lehrt, als Gottes Wort lehren ſoll, ſo 
verwerfen wir in der Theologie auch alle Schlüſſe, die zwar nicht wider 
Gottes Wort angehen, wohl aber über dasſelbe hinausgehen, Schlüſſe, die 
dem Worte Gottes etwas entnehmen, was nicht in demſelben klar vorliegt 
und doch als göttliche Wahrheiten gelten wollen. Gott gebietet: Thut Buße, 
glaubt, bekehrt euch, haltet die zehn Gebote, liebt Gott von ganzem Herzen 2c. 
Wenn nun D. Luthardt, Prof. Richard, Prof. Schmidt und viele andere 
lutheriſche Theologen in Europa und America daraus den Schluß ziehen: 
Der natürliche Menſch hat das Vermögen, das eine oder das andere oder 
alles von dem oben Genannten zu thun, ſo proteſtirt Miſſouri und erklärt 
dieſen Schluß für falſch. Und zwar aus einem doppelten Grunde: 1. weil 
dieſer Schluß eine ſonnenklare Lehre der heiligen Schrift über den Haufen 
wirft; 2. weil er logiſch falſch iſt, da er aus einem Satze etwas ableitet, was 
in demſelben gar nicht liegt. Die Folge enthält ein Moment, welches nicht 
dem Vorderſatze, ſondern dem Hirn deſſen entnommen iſt, der den Schluß 
zieht. Aus einem debitum oder praeceptum vermag auch das ſchärfſte 
und angeſtrengteſte logiſche Denken ebenſowenig ein posse zu brüten als aus 
einem posse ein esse oder aus einem esse ein necesse esse.!) Und wenn 
die Ohioer ſchließen: Geht ein Menſch verloren, ſo iſt das ſeine eigene Schuld; 
ergo hängt die Bekehrung und Seligkeit zum Theil ab vom Verhalten des 


1) In den Verhandlungen des Nördlichen Diſtriets vom Jahre 1877 über die 
„Analogie des Glaubens“ leſen wir S. 42: „Wenn in der heiligen Schrift dem 
Menſchen geboten wird, ſich zu bekehren, als: „Bekehret euch von aller eurer Ueber⸗ 
tretung“; ‚machet euch ein neu Herz und einen neuen Geiſte (Heſek. 18, 30. 31.), fo 
machen viele daraus den Schluß, daß es in des Menſchen freier Entſcheidung liege, 
ob er bekehrt und ſelig wird oder nicht; denn Gott fordere es von ihm, darum müſſe 
er auch das Vermögen dazu haben. Eine ſolche Auslegung iſt wider die Glaubens⸗ 
analogie. Der heilige Apoſtel Paulus ſagt ausdrücklich, daß der natürliche Menſch 
in Sünden todt fei (Col. 2, 13.). — So wenig aber ein leiblich Todter im Leiblichen, 
ebenſowenig kann ein geiſtlich Todter im Geiſtlichen etwas thun. Die Stellen, welche 
zum Guten auffordern, beweiſen nicht, daß der Menſch das Gute thun könne und es 

in ſeinem Willen liege, ſich fürs Gute zu entſcheiden, ſondern zeigen nur die Ver⸗ 
pflichtung des Menſchen an. Wenn ich eine Schuldforderung beſitze, ſo habe ich das 
Recht zu fordern und der andere hat die Pflicht zu bezahlen; ob er aber auch das 
Vermögen dazu hat, das iſt eine andere Frage. Durch ſolche Forderungen offenbart 
alſo Gott ſein Recht und des Menſchen Schuldigkeit.“ 
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Menſchen, — ſo verwerfen wir auch dieſen Schluß als falſch, theologiſch wie 
logiſch falſch. Theologiſch falſch, weil er die klare Lehre der Schrift von 
der sola gratia aufhebt. Logiſch falſch, weil auch hier die Folge in dem 
Satze, dem ſie vorgeblich entnommen wird, nicht liegt. Die Folge iſt nicht 
logiſch abgeleitet aus dem Vorderſatz, ſondern ihm ſophiſtiſch untergeſchoben. 
In dem Satze: Der Menſch allein iſt ſchuld, wenn er verloren geht, liegt 
nicht und aus demſelben folgt darum auch in alle Ewigkeit nicht der Satz: 
Bekehrung und Seligkeit iſt zum Theil abhängig vom Verhalten des Men⸗ 
ſchen. Dieſe beiden Sätze kann man wohl aneinanderreihen und mechaniſch 
mit „alſo“ verbinden, aber das logiſche Band von Grund und Folge fehlt, 
und keine ohioſche Sophiſterei vermag dasſelbe zu erſetzen. Wäre der ohioſche 
Schluß logiſch richtig, ſo könnte man mit demſelben Rechte auch folgern: 
Gott allein iſt die Urſache der Bekehrung und Seligkeit; ergo hängt Unbuß⸗ 
fertigkeit und Verdammniß zum Theil von Gott ab. Oder: Der Teufel iſt 
die Urſache des Böſen; alſo hängt das Gute zum Theil ab vom Verhalten 
des Teufels. Wenn ferner Ohio ſchließt: Gott rechtfertigt den Menſchen in 
Anſehung des Glaubens; ergo hat er den Menſchen auch in Anſehung des 
Glaubens erwählt, — ſo erklären wir abermals: Das iſt ein falſcher Schluß, 
denn er widerſpricht der klaren Lehre der Schrift und er folgert etwas aus 
dem Oberſatz, was in demſelben nicht liegt, ſintemal rechtfertigen und er⸗ 
wählen verſchiedene Begriffe ſind. Auch hier handelt es ſich nicht um ein 
wirkliches Schließen und logiſches Verbinden, ſondern um ein mechaniſches 
Aneinanderreihen. Hier fehlt ſelbſt der dialektiſche Schein, der die Trug⸗ 
ſchlüſſe der alten Sophiſten und der Papiſten auszeichnet. Als ob logiſches 
Schließen darin beſtände, daß man zwei Sätze nebeneinanderſtellt und mecha⸗ 
niſch mit „ergo“ werbindet! Ja, auch die Ohioer haben ihre Irrlehren nicht 
gewonnen durch tiefes und ſcharfes Denken, ſondern durch oberflächliches und 
falſches Denken und Schließen. Wie beim Schriftauslegen, ſo verwechſeln 
die Ohioer auch beim Schließen zwei Dinge, die man nicht verwechſeln darf: 
Auslegung und Einlegung. Sie verwechſeln die Logik mit der Sophiſtik und 
logiſche Schlüſſe mit unwürdigen Taſchenſpielerkünſten. Nein, nicht richti⸗ 
ges und ſchriftgemäßes Denken und logiſch nothwendiges Schließen iſt es, 
was wir an den Ohioern und Jowaern kritiſiren, ſondern ſchriftwidriges 
Denken und unvernünftiges Schließen. Wo die Gegner wirklich denken und 
wirklich ſchließen, wollen wir ſie jedesmal gerne ehren, — den Sophiſtereien 
aber, mit welchen ſie die göttliche Wahrheit zerſtören und die Logik mit Füßen 
treten, allezeit „das Meſſer der Kritik“! Und wenn die Gegner aus dieſer 
Thatſache, daß wir die ſchriftwidrigen Trugſchlüſſe der Ohioer von uns wei⸗ 
ſen, wiederum echt ohioſch folgern und ſchließen: Miſſouri verwirft alles 
Schließen und Folgern in der Theologie, ſo iſt auch dies ein Sophisma, 
deſſen ſich kaum der Geringſte unter den Sophiſten rühmen dürfte. Falſche, 
gerade auch logiſch falſche Schlüſſe ſind es, die unſere Gegner zu Irrlehrern 
und vielfach auch zu Verleumdern machen. Und ſolche Schlüſſe verwerfen 
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wir allerdings. Schriftgemäße und logiſch richtige und nothwendige Schlüſſe 
aber verwirft Miſſouri nicht. Wir erkennen vielmehr alle Schlüſſe an, die 
in einer Schriftwahrheit wirklich liegen und enthalten ſind und derſelben 
wirklich und nicht bloß ſcheinbar und vorgeblich entnommen werden. Aus 
einer Wahrheit folgen keine Irrlehren und aus einem Irrthum keine Wahr— 
heiten. Und wie wir jede Irrlehre verwerfen „mit allem, ſo ihr anhanget 
und daraus folget“ (Müller, S. 584, § 48), ſo nehmen wir auch alles an, 
was in einer göttlichen Wahrheit wirklich liegt und aus derſelben genommen 
wird. Stellt die Schrift eine Wahrheit auf, ſo nimmt Miſſouri alle Schlüſſe 
an, die unmittelbar in derſelben enthalten ſind und unmittelbar aus derſelben 
abgeleitet werden durch logiſche conversio des Urtheils, oder durch contra- 
positio, oder aequipollentia, oder oppositio (contradictoria und con- 
traria) oder auch durch subalternatio. Und ſind in mittelbaren Schlüſſen 
die aufgeſtellten Prämiſſen wahr, ſo nimmt Miſſouri in jedem Fall auch den 
Schluß an, der in dieſen Prämiſſen liegt und aus denſelben logiſch richtig 
abgeleitet wird. Auch in der Theologie laſſen wir, wenn die Vorderſätze 
richtig ſind, alle Schlüſſe aller vier Figuren ſammt allen ihren gültigen Modi 
gelten. Und ein ſolches Schließen verbieten wir auch unſern Gegnern nicht. 
Es ijt eitel altvetteliſches Gerede, wenn D. Loy ſeinen Ohioern weis macht: 
Miſſouri verwerfe das logiſche Schließen und Folgern und ſträube ſich ſelbſt 
gegen die Anerkennung der logiſchen Geſetze und Normen des Denkens.!) 
Thatſache iſt, daß Miſſouri alle Folgen gelten läßt, von welchen man nach— 
weiſen kann, daß ſie wirklich in einer Schriftwahrheit enthalten ſind. Dabei 
ſind wir zugleich eines Doppelten gewiß: 1. daß durch ſolches Schließen in 
keinem Fall eine neue Lehre gewonnen werden kann, welche über das hinaus 
ginge, was die klare Schrift lehrt; 2. daß durch ſolch ein Schließen in fei- 
nem Fall eine Lehre der Schrift zerſtört wird. Ein logiſches Schließen, 
welches ſich ſeiner Natur nach darauf beſchränkt, nur das zu folgern, was in 
einer Schriftwahrheit liegt, kann zwar dieſe Wahrheit anwenden und einzelne 
Stücke derſelben beſonders hervorheben, über die Wahrheit ſelber aber hin— 
aus zu neuen Wahrheiten kann es nicht führen. Wer aus dem Satze: „Gott 
hat alle Menſchen geliebt“ folgert: „Gott hat auch die Neger geliebt“, oder: 
„Gott hat auch die Kinder geliebt“, oder: „Gott hat auch mich geliebt“, der 
hat nicht etwa mit jeder oder irgend einer der genannten Folgen eine neue 


1) D. Loy ſchreibt: „However much in the interest of their new de- 
parture they (Missouri) may protest against what is shown to be necessary 
implications of their allegations, and denounce as Rationalism the drawing 
of legitimate inferences from them, they cannot close their eyes to the fact 
that other people will not on that account cease to think, or be led, merely 
on their authority, to admit their claims without examination. They them- 
selves cannot refrain from looking into the import of propositions and ap- 
pealing to the same laws of thought which other people recognize.“ (I. c., 
S. 188.) 
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Lehre gewonnen, ſondern er hat die Schriftlehre nur angewandt und ein oder 
das andere Stück derſelben beſonders hervorgehoben. Und wenn man aus 
dem Satze: „In Chriſto wohnt die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig“ 
folgert: Chriſtus iſt allwiſſend, allgegenwärtig, allmächtig ꝛc., ſo ſind das 
auch keine Erweiterungs-, ſondern nur Erläuterungsſchlüſſe, Schlüſſe, welche 
nur in anderer Form das wiedergeben, was das klare Schriftwort enthält. 
Wollte aber jemand folgern: „Gott hat Abraham befohlen, ſeinen Sohn zu 
ſchlachten; alſo auch mir“, oder: „Gott hat den Apoſteln die Kraft ver⸗ 
liehen, Wunder zu thun; alſo allen Chriſten“, oder gar: „Die erſten Chriſten 
haben den Sonntag gefeiert; alſo iſt der Sonntag von Gott geboten“, oder: 
„Die Juden im alten Teſtament waren verpflichtet, den ſiebenten Tag zu 
feiern; alſo auch die Chriſten im neuen Teſtament“, — ſo ſind das keine 
Erläuterungsſchlüſſe, ſondern lauter falſche Erweiterungsſchlüſſe, lauter Ver⸗ 
allgemeinerungen, die weit über den Inhalt der Wahrheit hinaus gehen, aus 
welchen ſie vorgeblich gefolgert werden.!) Wie alſo eine richtige logiſche Folge 
aus einer Schriftwahrheit nie über dieſe Wahrheit hinaus zu neuen Lehren 
führt, ſo hebt ſie auch nie eine Schriftwahrheit auf. Widerſpricht ein von uns 
gezogener Schluß einer klaren Lehre der Schrift, ſo iſt entweder der Satz, dem 
wir die Folge entnommen haben, überhaupt keine Schriftwahrheit, oder aber 
wir haben etwas als Folge angeſehen, was gar nicht in der Schriftwahrheit 
liegt und darum auch nicht aus derſelben gefolgert, ſondern anderswoher ge- 
nommen und in dieſelbe eingeſchoben iſt. In der Schrift gibt es keine Wider⸗ 
ſprüche, zumal nicht in den Glaubenslehren, denn die Schrift iſt Gottes 
Wort. Widerſprechen ſich aber die Lehren der Schrift nicht, ſo können ſich 
auch die Folgen nicht widerſprechen, die wirklich in dieſen Lehren liegen und 
wirklich aus denſelben genommen ſind. Im Synodalberichte des Nördlichen 
Diſtricts vom Jahre 1877 heißt es: „1 Joh. 2, 21. ſteht geſchrieben: „Ich 
habe euch nicht geſchrieben, als wüßtet ihr die Wahrheit nicht; ſondern ihr 
wiſſet ſie, und wiſſet, daß keine Lüge aus der Wahrheit kommt.“ Hier ſagt 
Gott ſelbſt: Es iſt unmöglich, daß der aus einer gewiſſen Wahrheit richtig 
gezogene Schluß falſch ſei.“ (S. 19.) 

Doch das führt uns auf einen Punkt, den wir beſonders hervorheben 
möchten. Unſere Gegner behaupten nämlich: Miſſouri lehre Widerſprüche; 
nach Miſſouri enthalte die Schrift Widerſprüche in den Lehren, und der Chriſt 
müſſe widerſprechende Lehren glauben. Aber auch dieſe und ähnliche In⸗ 


1) Daß eine Folge nichts enthalten darf, was nicht in den Prämiſſen liegt, 
gibt auch D. Loy zu, wenn er ſchreibt: Apparently in this spirit (that the Mis- 
sourians regarded us as incompetent to exercise the rights, if there are any, 
that may yet be accorded to human reason, etc.) were the commonplace in- 
structions given us in logic and hermeneutics to the effect, that a conclusion 
is not valid when it is not contained in the premises, and that an interpretation 
is not legitimate when the analogy is drawn from a false doctrine assumed 
to be taught in another passage.“ (I. C., S. 187.) 
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ſinuationen ſind eitel Verleumdungen. Auch in dieſem Stück lehrt Miſſouri 
das gerade Gegentheil von dem, was die Gegner uns aufbürden. Wir halten 
dafür, daß die Schrift in allen ihren Theilen vom Heiligen Geiſte eingegeben 
und darum ohne alle Irrthümer und Widerſprüche iſt. Wirkliche Wider- 
ſprüche gibt es nach Miſſouri in der Schrift überhaupt gar keine, auch nicht 
in den Nebenſachen, geſchweige denn in den Lehren des Glaubens. Wir 
glauben alle Lehren der Schrift und von keiner Schriftlehre glauben wir, 
daß ſie irgend einer andern Schriftlehre widerſpricht, oder daß ſie logiſch durch 
irgend eine andere Schriftlehre aufgehoben wird. Gott kann nicht lügen, 
kann ſich nicht widerſprechen. Da nun die Bibel Gottes Wort iſt, ſo iſt 
auch jede Lehre, die ſich nach Text und Context aus irgend einer klaren 
Schriftſtelle nothwendig ergibt, nothwendig wahr. Und in der ganzen Bibel 
gibt es und kann es keine einzige Stelle geben, deren wirklicher Sinn gegen 
die Lehre, welche eine klare Schriftſtelle erzwingt, wirklich verſtößt. Es iſt 
auch noch niemand aufgeſtanden, welcher in den Lehren der Schrift einen 
wirklichen Widerſpruch nachgewieſen hätte, obwohl das Tauſende verſucht 
haben. Wir fürchten nicht, wenn wir an die Schrift treten, daß wir auf 
Widerſprüche ſtoßen möchten. Uns ſteht es von vornherein feſt, daß dies 
unmöglich iſt, weil die Bibel Gottes Wort iſt. Wir verwerfen darum auch 
ohne Bedenken, wie oben ſchon ausgeführt iſt, jede Lehre und jede Schrift— 
auslegung, die der Lehre von der Rechtfertigung oder irgend einer andern 
Schriftlehre widerſpricht. Erzwingt irgend eine klare Schriftſtelle nach Text 
und Context einen beſtimmten Sinn, fo wiſſen wir a priori, daß auch aus 
logiſchen Gründen an demſelben nichts zu beſſern, zu ändern und zu drehen iſt. 
So wie er lautet, ſteht er und verſtößt wider keine andere Lehre der Schrift. 
Und wer behauptet, daß auch eine ſolche Lehre, die der klare Text erzwingt, 
falſch ſein und einer klaren Schriftlehre widerſprechen könne, und darum erſt 
noch der höheren Norm der „Harmonie“ unterſtellt und auf ihre Gültigkeit 
hin geprüft werden müſſe, der läßt damit die Untrüglichkeit der heiligen Schrift 
fahren. Nur von der Vorausſetzung aus, daß möglicher Weiſe auch unter 
den Lehren, die ſich nothwendig aus den klaren Stellen der Schrift ergeben, 
ſich Widerſprüche befinden, iſt Raum da für eine außerbibliſche Glaubens 
norm, wie ſie unſere Gegner befürworten. Wir aber verwerfen dieſe außer⸗ 


bibliſche Analogie gerade auch deshalb, weil wir ihre Vorausſetzung ver⸗ 


werfen und dafür halten, daß es unter den Lehren der Schrift gar keine 
Widerſprüche geben kann. Nicht Miſſouri, ſondern die Gegner Miſſouris 
lehren, daß auch die völlig klaren Schriftſtellen von der Gnadenwahl, die 
nach Text und Context einen ganz beſtimmten Sinn erzwingen, umgedeutet 


werden müſſen, um Widerſprüche zu vermeiden. Nicht wir, ſondern die 


Ohioer gehen von der Vorausſetzung aus, daß auch in den Lehren, welche 

Text und Context der einſchlagenden Schriftſtellen uns aufdrängen, Wider= 

ſprüche vorkommen können, eine Annahme, die wir für eine Verleumdung 

der heiligen Schrift erklären. In der Schrift ſtoßen wir zwar auf Geheim⸗ 
i 23 
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niſſe, aber auf widerſprechende Lehrſätze, die ſich logiſch aufheben, nie. Die 

Bibel lehrt und Miſſouri glaubt gar keine Widerſprüche, auch nicht in den 
geheimnißvollen Lehren von Gott, von der Menſchwerdung, vom Abend⸗ 
mahl, oder von der Bekehrung und Gnadenwahl. Wir wiſſen auch, daß 
Gott den Geiſt des Menſchen ſo gemacht hat, daß er wirkliche Widerſprüche 
nicht zugleich glauben kann. Von ein und derſelben Sache in ein und der⸗ 
ſelben Beziehung kann ein und derſelbe Menſch nicht zugleich ein und das⸗ 
ſelbe glauben und nicht glauben. Wer von irgend einem Menſchen verlangt, 
daß er das dennoch thue, der ſpottet ſeiner. Das Denken des Menſchen 
kann und ſoll ſich den formalen Geſetzen des Denkens nicht entziehen. Es 
iſt eine ſchändliche Verleumdung, wenn man behauptet, daß Miſſouri lehre: 
Gott lege uns in der Schrift widerſprechende Lehren vor und der Chriſt müſſe 
wirkliche Widerſprüche glauben. Und wenn jemand ſpricht: Wie aber, 
wenn der Sinn einer Schriftſtelle, welchen Text und Context erzwingen, 
dennoch einer andern Stelle und klaren Lehre der Schrift widerſpricht? ſo 
antworten wir auch dann nicht etwa: Ja, in dem Fall muß man eben Wider⸗ 
ſprüche glauben,!) ſondern wir erklären: Das iſt eine gottloſe Annahme, 
die zur Vorausſetzung hat, daß die Bibel ein Lügenbuch ſei. Das iſt eine 
Annahme, welche es für möglich hält, daß Paulus etwas ausdrücklich lehrt, 
was Petrus ebenſo entſchieden leugnet. Dieſe Annahme ſetzt das Unmög⸗ 
liche als möglich, daß nämlich die Bibel ein und dieſelbe Frage an der einen 
Stelle bejahe und an der andern verneine. Dieſer Gedanke: Ja, wenn es 
aber doch in der Bibel Stellen gibt, die ſich logiſch aufheben, — kommt nicht 
von Gott, ſondern vom Teufel. Ein Chriſt darf ſolch einem Gedanken darum 
auch keinen Augenblick Raum geben, geſchweige denn, daß er denſelben zur 
Grundlage für ſeine Lehre von der analogia fidei machen dürfte. Läßt ein 
Chriſt dieſen Gedanken gelten, ſo läßt er damit die Untrüglichkeit der Schrift 
fahren und erhebt ſeine Vernunft zum Richter über Gott und ſein Wort. 
Der Gedanke: Wie aber, wenn eine klare Stelle der Schrift einer andern 
ebenſo klaren Stelle dennoch widerſpricht? liegt auf gleicher Linie mit dem 
Einfall: Wie, wenn Gott lügt und Ja und Nein zugleich ſagt, müſſen wir 
ihm in ſolchem Fall doch glauben? Miſſouri weiſt ſolche Läſterungen ein⸗ 
fach zurück. 


1) P. Hein ſtellt im Columbus Theological Magazine die Sache fo dar, als 
ob Miſſouri die Subſtantiva „Geheimniſſe“ und „Widerſprüche“ und die Verba „zu 
widerſprechen ſcheinen“ und „wirklich widerſprechen“ identificire, und zieht natür⸗ 
lich auch aus dieſer falſchen Annahme ſeine Schlüſſe wider Miſſouri. (S. 67.) Der 
ganze Artikel ruht auf der Vorausſetzung, daß man nach Miſſouri Widerſprüche 
glauben müſſe und daß die Lehren von der allgemeinen Gnade und der particulären 
Wahl zum Glauben grobe Widerſprüche, contradictoriae voluntates in Deo, 

ſeien. Nach P. Hein antwortet denn auch Miſſouri auf die obige Frage: Wie aber, 
wenn die Lehren der sedes doctrinae ſich widerſprechen? alſo: „If our human 
reason cannot harmonize it, and finds @ CONTRADICTION, we must simply 
stop to reason and submit to the Word of God.”’ 
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Auch die Lehre, welche Miſſouri der Schrift gemäß von der Gnaden⸗ 
wahl vorträgt, ſteht nicht im Widerſpruch mit der Lehre von der allgemeinen 
Gnade. Unſere Gegner freilich formuliren Sätze, die ſich contradictoriſch 
widerſprechen, und behaupten dann, das ſei die Lehre der Miſſourier. Dem 
iowaſchen „Kirchen-Blatt“ zufolge lehrt Miſſouri: Gott will, daß allen 
Menſchen geholfen werde, und Gott will, daß nur etlichen geholfen werde. 
Das iſt allerdings ein Widerſpruch, denn der zweite Satz hebt den erſten 
logiſch auf. Aber den zweiten Satz hat ſich Jowa aus den Fingern geſogen. 
Es iſt eine Lüge, wenn das „Kirchen-Blatt“ behauptet: Miſſouri lehrt, 
Gott will, daß nur etlichen geholfen werde. Dieſe Lehre haben wir nie 
geführt und führen wir auch heute nicht, verwerfen fie vielmehr als Calvinis— 
mus. Miſſouri lehrt zwar eine particuläre Gnaden wahl, aber nicht einen 
particulären, ſondern einen allgemeinen Gnaden willen. Und Gnaden- 
wille und Gnadenwahl identificiren wir nicht, wie Ohio. Es iſt nicht dad- 
ſelbe Ding, welches nach Miſſouri über alle und welches nicht über alle geht. 
Der Gnadenwille geht über alle, und etwas anderes, die Gnadenwahl näm— 
lich, geht über wenige. Der Gnadenwille iſt nach Miſſouri verſchieden von 
der Gnadenwahl. Wir proteſtiren dagegen und haben je und je dagegen 
proteſtirt, wenn Ohioer und Jowaer Gnadenwille und Gnadenwahl für ein 
und dasſelbe Ding erklären. Gnadenwille und Gnadenwahl ſind nach 
Miſſouri nicht zwei verſchiedene Worte für ein und dieſelbe Sache, ſondern 
zwei verſchiedene Begriffe, verſchiedene Dinge. Gnadenwille und Gnaden— 
wahl ſind nach Schrift, Bekenntniß und miſſouriſcher Lehre weder identiſche 
noch äquipollente Begriffe. Nie kann man für den einen Begriff den an⸗ 
dern einſetzen, ohne den Gegenſtand ſelber verändert zu haben. Handelt es 
ſich aber in den miſſouriſchen Sätzen um ganz verſchiedene Dinge und Be— 
griffe, ſo liegt auch kein Widerſpruch vor zwiſchen dem allgemein poſitiven 
Urtheil: „Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde“ und dem parti 
culär negativen Urtheil: „Gott hat nicht alle, ſondern nur etliche Menſchen 
zum Glauben erwählt.“ Welche Stirn gehört alſo dazu, wenn Jowa uns 
den obigen contradictoriſchen Widerſpruch in den Mund legt! Oder glaubt 
das iowaſche Blatt wirklich, daß der Schluß richtig ſei: Ohio und Jowa 
lehren, daß Gnadenwille und Gnadenwahl identiſche Begriffe ſind; ergo 
behauptet Miſſouri mit ſeiner Lehre von der allgemeinen Gnade und 
particulären Wahl zum Glauben: Gott will, daß allen Menſchen geholfen 
werde und daß nicht allen geholfen werde? Ein wirklicher Widerſpruch 
zwiſchen den miſſouriſchen Lehren von der allgemeinen Gnade und der par— 
ticulären Wahl kommt nur dann heraus, wenn die Gegner unſere Sätze 
fälſchen und in ihr Gegentheil verkehren. Wir verlangen, was die logiſchen 
Geſetze des Widerſpruchs betrifft, für unſere Sätze gar keine Wusnahme- 
ſtellung. Wir ſcheuen uns weder vor einer theologiſchen noch vor einer 
logiſchen Unterſuchung unſerer Poſition. Was wir fürchten, iſt nicht die 
Logik unſerer Gegner, ſondern die Lüge. 
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Im wirklichen Widerſpruch zu einander ſtehen nach der Logik: 1. das 
allgemein poſitive Urtheil (a) zum allgemein negativen Urtheil (e) und zum 
particulär negativen Urtheil (0); 2. das allgemein negative Urtheil (e) zum 
allgemein poſitiven Urtheil (a) und zum particular poſitiven Urtheil (). 
Natürlich gilt dies bloß von Urtheilen, in welchen die Subjects- und Prä⸗ 
dicatsbegriffe ſachlich identiſch ſind. Die miſſouriſchen Sätze nun, die ſich 
nach Ohio und Jowa logiſch aufheben ſollen, lauten alſo: 1. Gott will, daß 
allen Menſchen geholfen werde; 2. Gott hat nur etliche Menſchen zum Glau⸗ 
ben und zur Seligkeit erwählt. Der erſte Satz iſt ein allgemein poſitives 
Urtheil, der zweite tit particulär und ſagt nicht bloß aus, daß Gott etliche er⸗ 
wählt hat, ſondern auch, daß er viele Menſchen nicht erwählt hat. Miſſouri 
lehrt alſo: Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde, und: Gott hat 
nur etliche Menſchen — alſo viele Menſchen nicht — zum Glauben und zur 
Seligkeit erwählt. Ein wirklicher Widerſpruch läge nun vor, wenn Miſſouri 
dem allgemein poſitiven Urtheil: „Gott will, daß allen Menſchen geholfen 
werde“, zur Seite ſtellte das allgemein negative Urtheil: „Gott will, daß 
niemandem geholfen werde“, oder das particulär negative Urtheil: „Gott 
will, daß etlichen Menſchen nicht geholfen werde.“ Beide Sätze aber, das 
allgemein negative und das particulär negative Urtheil, verwirft Miſſouri. 
Und ſo oft Jowa und Ohio in die Welt hinaus ſchreiben: Miſſouri lehrt, 
Gott will, daß etlichen Menſchen nicht geholfen werde, ſo oft erklärt und 
wird Miſſouri erklären: Das iſt eine ſchamloſe Lüge. Ein wirklicher Wider⸗ 
ſpruch ferner läge dann vor, wenn Miſſouri ſeinem zweiten Satze: „Gott hat 
nur etliche zum Glauben und zur Seligkeit erwählt“ oder: „Gott hat viele 
nicht zum Glauben und zur Seligkeit erwählt“, zur Seite ſtellte das all⸗ 
gemein poſitive Urtheil: „Gott hat alle Menſchen zum Glauben und zur 
Seligkeit erwählt“, oder das allgemein negative Urtheil: „Gott hat keinen 
Menſchen zum Glauben und zur Seligkeit erwählt.“ Aber auch dieſe bei⸗ 
den Urtheile, die einen wirklichen Widerſpruch bilden, verwirft Miſſouri als 
falſch. Von einem logiſchen Widerſpruch zwiſchen den beiden Sätzen, die 
- Miffouri, der Schrift folgend, aufſtellt, von der allgemeinen Gnade und der 
particulären Wahl, kann alſo gar nicht die Rede ſein. Und wenn unſere 
Gegner trotzdem darauf beſtehen und dabei bleiben: Das ſind Widerſprüche, 
ſo zeugt das nicht von Scharfſinn und logiſcher Einſicht, ſondern von großem 
Unverſtand und Fanatismus, der mit Gewalt, durch bloßes lautes und wie⸗ 
derholtes Schreien, dem Gegner einen Widerſpruch aufzwingen will. Doch 
ſprechen da Gegner: Jowa und Ohio identificiren aber Gnadenwille und 
Gnadenwahl, und dann kommt ein wirklicher Widerſpruch heraus zwiſchen 
den miſſouriſchen Sätzen. Jowa kann dann auch für den miſſouriſchen Satz: 
„Gott hat nur etliche Menſchen zum Glauben und zur Seligkeit erwählt“ 
einſetzen: „Gott will, daß nur etlichen und nicht allen Menſchen geholfen 
werde.“ Das wäre richtig, wenn Miſſouri ebenfalls erklärte: Gnadenwille 
und Gnadenwahl ſind ein und dasſelbe. Das thut aber, wie wir bereits 
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oben gezeigt haben, Miſſouri nicht. Aus den Sätzen Miſſouris haben die 
Gegner einen Widerſpruch herausgebracht nicht durch die Denkkunſt, auf 
welche fie pochen, ſondern durch allerlei Fälſchungs- und Verdrehungskünſte. “) 

Wie ſtimmt aber die Lehre von der particulären Wahl zum Glauben 
und zur Seligkeit mit der Schriftlehre von der Gnade, von der Rechtferti— 
gung und der Bekehrung? So fragen unſere Gegner. Und D. Loy behauptet, 
daß ein conſequenter Miſſourier alle dieſe Lehren preisgeben müſſe. In 
Wirklichkeit verhält ſich aber die Sache gerade umgekehrt. Die Schrift lehrt 
klar, daß der Chriſt alles der Gnade verdankt: Anfang, Mittel und Ende 
ſeiner Bekehrung und Seligkeit. Die Schrift lehrt klar, daß der Menſch zu 
ſeiner Bekehrung, Rechtfertigung und Seligkeit auch nicht das Geringſte bei— 
trägt. Die sola gratia iſt der Grundton der ganzen heiligen Schrift und 
des ganzen Chriſtenthums. Und dieſe Lehre und alles, was damit zu— 
ſammenhängt, wird aufs gewaltigſte und herrlichſte beſtätigt und bekräftigt 
durch die Lehre von der Wahl zum Glauben und zur Seligkeit. Hier iſt 
eitel herrliche und vollkommene Harmonie. Hier gibt es gar keine Schwie— 
rigkeiten. Alles iſt hier ſo licht und hell wie die Mittagsſonne. Mit Recht 
ſagt unſer Bekenntniß von der Gnadenwahl: „Sie beſtätiget gar gewaltig 
(egregie) den Artikel, daß wir ohne alle unſere Werk und Verdienſt, lauter 
aus Gnaden, allein um Chriſtus' willen, gerecht und ſelig werden. Denn 
vor der Zeit der Welt, ehe wir geweſen ſind, ja ehe der Welt Grund ge— 
leget, da wir ja nichts Gutes haben thun können, ſind wir nach Gottes Für— 
ſatz aus Gnaden in Chriſto zur Seligkeit erwählet, Röm. 9. 2 Tim. 1. Es 
werden auch dadurch alle opiniones und irrige Lehre von den Kräften unſers 
natürlichen Willens ernieder geleget, weil Gott in ſeinem Rath vor der Zeit 
der Welt bedacht und verordnet hat, daß er alles, was zu unſer Bekehrung 
gehöret, ſelbſt mit der Kraft ſeines Heiligen Geiſtes durchs Wort in uns 
ſchaffen und wirken wolle.“ (Concordienformel. Müller, S. 713, § 43.) 
Mit der Lehre von der sola gratia ſteht die Lehre von der Wahl zum Glau— 
ben in ſchönſter und vollkommenſter Harmonie. Ja, auch daran lügen die 
Gegner, wenn ſie ſagen: Nach Miſſouri ſind die chriſtlichen Lehren lauter 
Stücke, die in gar keinem Zuſammenhang ſtehen. Aufs herrlichſte reimt ſich 
die Lehre von der Wahl mit der Schriftlehre von der Gnade. Dagegen ſteht 
die intuitu fidei- Theorie der Ohioer im ſchroffſten Widerſpruch zur sola 


1) Die Ohioer decretiren Widerſprüche, wo gar keine Widerſprüche find. Sie 
machen es wie Oekolampad, von dem Luther ſchreibt: „Das hat den guten Mann 
Oekolampad betrogen, daß Schrift, ſo wider einander ſind, freilich müſſen ver⸗ 
tragen werden, und ein Theil einen Verſtand nehmen, der ſich mit den andern 
leidet; weil das gewiß iſt, daß die Schrift nicht mag mit ihr ſelbſt uneins ſein. 
Aber er merkte und bedachte nicht, daß er der Mann wäre, der ſolche 
Uneinigkeit der Schrift vorgäbe und beweiſen ſollte; ſondern er 
nahm es an und trug's vor, als wäre es gewiß und ſchon über⸗ 
weiſet. Da fällt und fehlt er.“ („L. u. W.“ 49, S. 327.) 
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gratia, wie „Lehre und Wehre“ ſo oft nachgewieſen hat. Wir verwerfen 
darum dieſe Theorie nicht bloß, weil fie direct der Schrift widerſpricht, ſon⸗ 
dern gerade auch deshalb, weil fie consequenter die große Wahrheit von 
der sola gratia, das Weſen des ganzen Chriſtenthums, umſtößt. Wenn 
aber jemand fragt, wie man die beiden Sätze: „Gott will, daß allen Men⸗ 
ſchen geholfen werde“ und: „Gott hat nur etliche zum Glauben und zur 
Seligkeit erwählt“, reimen und mit einander in vernunftbefriedigenden Ein⸗ 
klang bringen könne, ſo antworten wir: Von dieſen beiden Lehren wider⸗ 
ſpricht keine der andern, und auch von der Wahl aus angeſehen bedürfen wir 
gerade der Lehre von der Allgemeinheit der Gnade und können dieſelbe 
nicht entbehren, denn nur vermittelſt der Lehre von der allgemeinen 
Gnade wird der Chriſt ſeiner Wahl gewiß. Was aber das Reimen be⸗ 
trifft, ſo ſtehen beide Lehren in der heiligen Schrift, und Gott hat uns 
befohlen, beide Lehren zu glauben und zu predigen; aber nirgends hat 
Gott uns geboten, daß wir ſie vernünftig reimen und vermitteln ſollen. 
Können wir darum hier auf Erden dieſe beiden Lehrſätze nicht in völligen 
Einklang bringen, vermögen wir nicht zu erkennen, wie beide Thatſachen, 
die allgemeine Gnade und die particuläre Wahl, in Gott harmoniſch 
vereinigt ſind und darum auch beide mit Recht von Gott ausgeſagt wer⸗ 
den können, und bleibt uns trotz alles Forſchens in der Schrift das Ver⸗ 
hältniß, in welchem die allgemeine Gnade zur particulären Wahl ſteht, 
dunkel, ſo geben wir uns zufrieden mit dem, was die Schrift lehrt, und war⸗ 
ten geduldig, bis es Gott gefällt, uns im ewigen Leben den Aufſchluß zu 
geben, welchen er uns hier auf Erden verſagt hat. Die Concordien⸗ 
formel ſchreibt von der Höllenfahrt Chriſti: „Wie aber ſolches zugegangen, 
ſollen wir ſparen bis in die ander Welt, da uns nicht allein dies Stück, ſon⸗ 
dern auch noch anders mehr geoffenbaret, das wir hie einfältig geglaubt, und 
mit unfer blinden Vernunft nicht begreifen können.“ (S. 551, §S 4.) Das 
wenden wir auch an auf die Gnadenwahl. Das Reimen aber, welches die 
Vernunft an die Stelle Gottes ſetzt, Gottes Offenbarung erſetzen will durch 
menſchliches Speculiren und Schließen und ohne Gottes Wort über die 
Schrift hinaus will und dabei wider Gottes Wort anläuft, laſſen wir an⸗ 
ſtehen, ja, das verwerfen wir als ein ebenſo wahnwitziges als gottloſes Unter⸗ 
fangen. Trefflich ſchreibt die Concordienformel: „Es muß aber mit 
ſonderem Fleiß Unterſcheid gehalten werden zwiſchen dem, was in Gottes 
Wort ausdrücklich hiervon (von der Wahl) offenbaret oder nicht geoffen⸗ 
baret iſt. Dann über das, davon bisher geſaget, ſo hiervon in Chriſto offen⸗ 
baret, hat Gott von dieſem Geheimniß noch viel verſchwiegen und verborgen, 
und allein ſeiner Weisheit und Erkenntniß vorbehalten, welches wir nicht er⸗ 
forſchen, noch unſern Gedanken hierinnen folgen, ſchließen oder grübeln, ſon⸗ 
dern uns an das geoffenbarte Wort halten ſollen. Welche Erinnerung zum 
höchſten vonnöthen. Dann damit hat unſer Fürwitz immer viel mehr Luſt 
ſich zu bekümmern als mit dem, das Gott uns in ſeinem Wort davon offen⸗ 


Ee 
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baret hat, weil wir's nicht zuſammenreimen können, welches uns auch zu 
thun nicht befohlen iſt.“ (JI. c., S. 715, § 52. 53. Siehe auch die folgen- 
den Paragraphen der Concordienformel.) Aus der Thatſache, daß wir Men— 
ſchen hier auf Erden die beiden Sätze von der allgemeinen Gnade und der 
particulären Wahl nicht mit einander reimen können, ziehen wir nicht mit 
Ohio den falſchen Schluß, daß ſie zu einander im Widerſpruch ſtehen, und 
daß auch Gott hier keinen Aufſchluß zu geben vermag. Wir haben es hier 
nicht zu thun mit einem logiſchen Widerſpruch, ſondern mit einem Geheim— 
niß, und zwar mit einem Geheimniß, deſſen Löſung zwar viele verſucht haben, 
die aber, wie die Kirchengeſchichte lehrt, noch keinem gelungen iſt und auch 
in der Zukunft auf Erden niemand gelingen wird. Und zwar aus dem ein— 
fachen Grunde, weil die Schrift dies Geheimniß nicht löſt und es über die 
Schrift hinaus hier auf Erden keine theologiſche Erkenntniß gibt. Aus dem 
einfachen Grunde, weil wir, um dies Geheimniß zu lichten, neuer Thatſachen 
bedürfen, die uns weder in der Schrift noch ſonſtwo gegeben ſind. Außer 
und neben der Schrift gibt es eben keine Quelle der geiſtlichen Erkenntniß. 
Was uns die Schrift verſagt, vermag uns keine Vernunft, auch nicht die 
frömmſte und ſcharfſinnigſte, zu erſetzen. Dazu kommt, daß auch die chriſt— 
liche Erfahrung, welche vielfach, aber mit Unrecht, als Quelle der Theologie 
bezeichnet wird, zwar das sola gratia beſtätigt, aber nie und nimmer die 
Theorien der Ohioer. Aus theologiſchen Geheimniſſen ſoll und darf darum 
auch der Theologe keine philoſophiſchen Probleme machen, deren vernünftige 
Löſung die beſondere Aufgabe der Theologie wäre. Die modernen Theo— 
logen urtheilen freilich anders.!) Aber es iſt die denkbar traurigſte Verirrung 
und Berufsverkennung, wenn Theologen ihre Aufgabe darin erblicken, daß 
ſie die göttlichen Geheimniſſe als Probleme behandeln und mit der Vernunft 
zu löſen verſuchen, was Gott in der Schrift verborgen gelaſſen hat. Die 
moderne wiſſenſchaftliche Theologie, welche Probleme löſen will und doch 
keine Thatſachen hat, auf welche ſie ſich dabei ſtützen könnte, verſtößt nicht 
bloß gegen die Schrift, ſondern auch wider die Vernunft und iſt im Grunde 
weder Theologie noch Wiſſenſchaft, ſondern närriſche Sophiſtik. Miſſouri 
verwirft dieſe Weiſe des Theologiſirens, hält ſich ſtreng an das, was die 
Schrift lehrt, und verzichtet darauf, das zu reimen, was Gott in ſeinem 
Worte ungereimt gelaſſen hat. Wir ſchämen uns nicht, wenn wir auch im 
Artikel von der Gnadenwahl, wie fo oft bet den chriſtlichen Lehren, bekennen 


müſſen: Ignoramus. Wo uns die Schrift im Stich läßt, da follen und 


wollen wir auf eigene Fauſt auch keinen Schritt weiter gehen und über die 
Schrift hinaus grübeln. Ein rechter Theologe will auch hier auf Erden gar 
nicht mehr wiſſen, als Gott ihm in ſeinem Worte gegeben hat. 


1) Der „Alte Glaube“ vom 17. Juni hat fo ziemlich das Richtige getroffen, 
wenn er mit Bezug auf die miſſouriſche Stellung zur Schrift erklärt: „Wir ſind 
überzeugt, daß ſich in Deutſchland kein namhafter Theologe findet, der auf die 
Seite der Miſſourier trate.” 
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Ja, die Schrift lehrt und Miſſouri glaubt gar keine Widerſprüche. 
Wohl aber lehrt die Schrift und glaubt Miſſouri Geheimniſſe: Sätze, die 
wir mit unſerer Vernunft nicht reimen oder in völligen Zuſammenhang und 
Einklang bringen können. Solche Sätze entſtehen auf natürlichem wie auf 
geiſtlichem Gebiete überall da, wo unſer Erkennen Stückwerk iſt und uns die 
Erkenntniß des Ganzen und des inneren Zuſammenhangs aller oder etlicher 
Theile abgeht. Es entſtehen dann Sätze, die wir nicht vermitteln können, 
ſo lange nicht vermitteln können, als uns die dazu nöthigen Thatſachen und 
Wahrheiten fehlen. Widerſprüche bilden aber ſolche Sätze nicht, denn ſie 
verneinen und bejahen nicht dasſelbe. Auch in der Schrift gibt es ſolche 
Sätze, die ſich zwar nicht widerſprechen, die wir aber auch nicht reimen und 

in völligen Einklang bringen können. Die Schrift bietet eben nicht abſolut 
alle theologiſchen Wahrheiten, ſondern Stücke derſelben. Und die Erkennt⸗ 
nig, welche wir aus der Bibel ſchöpfen, ijt Stückwerk. Ex pépove yap 
rer @axousy, xat 2x wépovs νονννενονẽc.. 1 Cor. 13, 9. Wenn wir in der 
Theologie der heiligen Schrift gemäß die Sätze aufſtellen: „Eine andere 
Perſon iſt der Vater, eine andere der Sohn, eine andere der Heilige Geiſt; 
der Vater iſt Gott, der Sohn iſt Gott, der Heilige Geiſt iſt Gott; und ſind 
doch nicht drei Götter, ſondern es iſt Ein Gott“, oder: „Chriſtus hat eine 
wahre menſchliche Natur und iſt doch nach ſeiner menſchlichen Natur all⸗ 
gegenwärtig; auch im Stande der Erniedrigung war Chriſtus als Menſch 
im Beſitz der göttlichen Allwiſſenheit und doch wußte er nicht Tag und 
Stunde des jüngſten Gerichts“ ꝛc., — ſo ſind das lauter wahre Sätze und 
keine Widerſprüche, keine Urtheile, die ſich logiſch gegenſeitig aufheben. 
Aber vernünftig reimen und völlig vermitteln können wir dieſe und viele an⸗ 
dere Sätze nicht. Hat man es mit einem Widerſpruch zu thun, ſo muß man 
die eine oder die andere oder beide Seiten desſelben ſtreichen. Hier aber iſt 
nichts zu ſtreichen und nichts zu corrigiren oder irgendwie zu ändern, ſondern 
beide Seiten des Geheimniſſes ſind feſt zu glauben als göttliche Wahrheiten 
und die Vermittlung derſelben iſt Gott zu überlaſſen. Wer hier ändert oder 
ſtreicht, vergreift ſich an Gottes Wort. Und wer hier von Widerſprüchen redet, 
der läſtert Gott und weiß auch nicht, worin das Weſen eines Widerſpruchs 
beſteht. Zu dieſen Geheimniſſen, die wir nicht für Widerſprüche erklären, 
ſondern ſtehen laſſen und aufs Wort der Schrift hin glauben, gehören auch 
die Sätze: „Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde“ und: „Gott 
hat nur wenige zum Glauben und zur Seligkeit erwählt.“ Ja, wir Miſ⸗ 
ſourier glauben Geheimniſſe und derſelben nicht wenige. Wir reden nicht 
pro forma vom Geheimniß der Dreieinigkeit, der Menſchwerdung ꝛc. Und 
wir wiſſen auch und freuen uns von Herzen, daß wir hier nicht allein ſtehen. 
Die ganze Chriſtenheit auf Erden bekennt mit uns, daß es Geheimniſſe gibt, 
die wir nicht reimen können und doch glauben. Selig ſind, die, was die 
Geheimniſſe des Chriſtenthums betrifft, nicht ſehen, nicht verſtehen, nicht 
einſehen und doch glauben. Der Chriſt nimmt ſeine Vernunft gefangen 
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unter die klaren Glaubensſätze der Schrift, auch wenn er dieſelben nicht ver⸗ 
mitteln kann. Und wer gar keine Geheimniſſe glaubt, der iſt kein Chriſt. 
Auch die Ohioer glauben Sätze, die ſie nicht reimen können. Es ſtände 
traurig um Ohio, wenn es dort keine Leute mehr gäbe, die eben das thun, 
was ſie an den Miſſouriern verurtheilen. Ohio iſt viel beſſer als ſeine 
Theorie: Ohio iſt nicht conſequent. Und das iſt ein großes Glück. Wenn 
Ohio Miſſouri verlacht und verſpottet, weil es in der Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl an Sätzen feſthält, die wir nicht reimen und vermitteln können, fo ver- 
lacht und verſpottet Ohio ſich ſelber. Aus unſerer Stellung in der Lehre von 
der Gnadenwahl können die Gegner auch von ihrem Standpunkt aus uns 
conſequenter Weiſe erſt dann einen Vorwurf machen, wenn ſie die Lehren von 
der Dreieinigkeit, von der Menſchwerdung, von der Erlöſung, von der Ver— 
ſöhnung, vom Abendmahl und alle chriſtlichen Myſterien mit Stumpf und 
Stiel über Bord geworfen haben. In der Lehre von der Bekehrung und 
Gnadenwahl halten wir Miſſourier es genau jo, wie die Ohioer und Jowaer 
und die ganze Chriſtenheit in den Lehren von der Dreieinigkeit, von der 
Menſchwerdung und andern chriſtlichen Myſterien. Was die Schrift ſagt 
von der allgemeinen Gnade und der particulären Wahl, das glauben wir 
und verzichten auf das Reimen. 

Aber damit geben ſich unſere Gegner nicht zufrieden. Sie ſind incon- 
ſequent. In den übrigen chriſtlichen Myſterien laſſen ſie das Geheimniß 
ſtehen und reden nicht von Widerſprüchen. In der Behandlung der Lehre 
von der Bekehrung und Gnadenwahl aber find fie angeſteckt von dem „wiſſen⸗ 
ſchaftlichen“ Geiſte der modernen Theologie. Hier wollen auch ſie reimen 
und harmoniſiren, was Gott in der Schrift ungereimt gelaſſen hat. Die 
klaren Lehren der Schrift von der allgemeinen Gnade und der particulären 
Wahl zum Glauben erklären ſie für Widerſprüche. Hier verwechſeln auch ſie 
Widerſprüche und Geheimniſſe. Und auch ſie löſen hier den vorgeblichen 
Widerſpruch ſo, daß ſie die eine Seite des göttlichen Geheimniſſes ſtreichen. 
Ja, auch die Ohioer reimen und vermitteln göttliche Myſterien nach der 
Streichmethode. Sie ſtreichen die klare Lehre der Schrift von der sola gratia 
und der Wahl zum Glauben. Die Ohioer machen es genau fo wie die Cal- 
viniſten, welche auch erklären: Die allgemeine Gnade und die particuläre 
Wahl heben ſich logiſch auf; darum muß einer von den beiden Sätzen fallen. 
Von den Ohioern unterſcheiden ſich die Calviniſten nicht durch das theologiſche 
Princip und die theologiſche Methode, ſondern allein dadurch, daß ſie ſich 
entſcheiden für Streichung der andern Seite des Geheimniſſes.!) Und wie 
die Ohioer und Calviniſten, fo machen es alle und haben es je und je alle ge- 
macht, welche Glaubensgeheimniſſe für zu löſende Probleme halten. Das 


1) Welche Gedankenloſigkeit, wenn der „Alte Glaube“ vom 17. Juni ſchreibt: 
„Ihre (der Miſſourier) Hinneigung zu dem geſetzlichen Geiſte des Calvinismus macht 
ſich auch in dieſem Stücke (von der Glaubensanalogie) geltend.“ 
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Geheimniß erklären ſie für einen Widerſpruch, der nur ſo zu heben ſei, daß 
die eine oder die andere Seite desſelben geſtrichen werde. Die Unitarier 
ſtreichen fo alle Ausſagen der Schrift von der Dreiheit der göttlichen Per- 
ſonen, um ſie in „Harmonie“ zu bringen mit den Ausſagen von der Einheit 
Gottes. Die Tritheiſten ſtreichen umgekehrt alle Stellen von der Einheit des 
göttlichen Weſens, um ſie zu reimen mit den Stellen von der Dreiheit der 
Perſonen. Die Neſtorianer ſtreichen die Einheit der Perſon Chriſti, um die 
Zweiheit ſeiner Naturen zu retten; und die Eutychianer ſtreichen umgekehrt 
die Zweiheit der Naturen, um die Einheit der Perſon zu wahren. Die Re⸗ 
formirten ſtreichen alle Ausſagen der Schrift, in welchen Chriſto nach ſeiner 
menſchlichen Natur göttliche Eigenſchaften beigelegt werden, um fie zu „ver⸗ 
mitteln“ mit den Ausſagen, welche die Wahrhaftigkeit der menſchlichen Natur 
betonen. (Siehe Concordienformel, Müller, S. 543, § 33. 34. S. 673, 
§ 120.) In der Methode und im Princip find die Ohioer, Jowaer, Cal⸗ 
viniſten, Unitarier, Reformirten und alle, welche in der Theologie Probleme 
löſen wollen, einig: ſie ſtreichen die eine oder die andere Seite des göttlichen 
Geheimniſſes. Die Ohioer pochen auf Vernunft, Logik und Denkgeſetze und 
decretiren dabei Widerſprüche, wo gar keine Widerſprüche vorliegen. Ge⸗ 
heimniſſe, die wir jetzt hier auf Erden nicht reimen können, und Wider⸗ 
ſprüche, die ſich logiſch gegenſeitig aufheben, werfen unſere Gegner bunt 
durch einander und ſcheren beide über denſelben Kamm! Nicht die Schrift, 
auch nicht die geſunde Vernunft, ſondern die Unvernunft und das Sophisma 
führen die Ohioer ins Feld wider Miſſouri. 

Wie unvernünftig ein ſolches Verfahren und wie unlogiſch ein ſolches 
Schließen und Reimen iſt, wie es die Ohioer ſich zu Schulden kommen laſſen, 
zeigt auch die tägliche Erfahrung und die Praxis aller wahren Wiſſenſchaften. 
Wie oft kommt es vor im gewöhnlichen Leben, daß wir aus Mangel an Ein⸗ 
ſicht und Sachkenntniß zwei Ausſagen eines Menſchen nicht reimen können, 
und doch fällt es uns nicht ein, einen Widerſpruch oder eine Lüge zu con⸗ 
ſtatiren. Und wehe der Wiſſenſchaft, welche, ſo oft ſie auf Schwierigkeiten 
ſtößt, nach ohioſchen Grundſätzen verfahren und durch Streichen harmoni- 
ſiren wollte! Es würden wenig Thatſachen übrig bleiben, wenn die Wiſſen⸗ 
ſchaften alles ſtreichen wollten, was ſie nicht völlig reimen können. Die Philo⸗ 
ſophie und die Wiſſenſchaften identificiren nicht Probleme und Widerſprüche, 
und nur tolle Philoſophen haben die Anwendung der Streichmethode befür⸗ 
wortet, um Probleme oder Geheimniſſe zu löſen. Bei wirklichen Wider⸗ 
ſprüchen muß allerdings wenigſtens die eine oder die andere Seite fallen. 
Bei Problemen aber läßt auch die Philoſophie und Wiſſenſchaft beide That⸗ 
ſachen, die ſich zu widerſprechen ſcheinen, ſtehen. Bis heute noch iſt es 
z. B. der Philoſophie und den Wiſſenſchaften nicht gelungen, die geiſtigen 
Erſcheinungen mit den mechaniſchen und materiellen zu vermitteln und beide 
vernunftbefriedigend zu vereinigen. Aber ſo toll ſind wenige geweſen, daß 
ſie im Intereſſe der „Harmonie“ hier entweder die geiſtigen oder die mecha⸗ 
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niſchen und materiellen Erſcheinungen einfach geſtrichen hätten. Die Philo⸗ 
ſophie und die Wiſſenſchaften halten vielmehr feſt an der Realität beider, 
der geiſtigen wie der mechaniſchen Vorgänge, und werden das auch in der 
Zukunft thun, ſelbſt wenn es nie gelingen ſollte, beide zu harmoniſiren und 
zu vermitteln. Daraus, daß wir noch nicht im Stande find, zwei That⸗ 
ſachen zu reimen, folgert nur ein Thor, daß ein wirklicher Widerſpruch 
vorliege. Die Phyſik ſtellt die Sätze auf: „Alle Körper werden von der 
Erde angezogen“ und: „Viele Körper, z. B. die Gaſe, bewegen ſich vom 
Centrum der Erde weg.“ Wie ſtimmen beide Sätze mit einander? Der 
erſte ſcheint den zweiten und der zweite ſcheint den erſten aufzuheben. 
Werden alle Körper von der Erde angezogen, wie können ſich etliche vom 
Centrum der Erde weg bewegen? Wollte nun ein Phyſiker, um dieſe Sätze 
zu reimen, die ohioſche Methode anwenden, ſo müßte er erklären: Dieſe 
beiden Sätze kann man nicht reimen, es liegt alſo ein Widerſpruch vor, der 
gehoben werden muß. Und das kann nur ſo geſchehen, daß der eine oder 
der andere Satz geſtrichen wird. Alſo iſt der Satz falſch: Etliche Körper 
bewegen ſich von der Erde weg. Die Frage, warum man nicht den andern 
Satz ſtreicht, beantwortet das Vorurtheil. Sollte ein „calviniſtiſcher“ Phy— 
ſiker über dieſelben Sätze gerathen, fo würde er genau fo wie der Ohioer 
argumentiren und erklären: Die Sätze von der Allgemeinheit der Anziehung 
und der Particularität der Wegbewegung von der Erde ſtimmen nicht mit 
einander. Einer von den beiden Sätzen muß fallen. Da es nun aber auf 
der Hand liegt, daß viele Körper ſich allerdings von der Erde weg bewegen, 
ſo iſt der Satz von der allgemeinen Anziehung aller Körper falſch. Ein Phy⸗ 
ſiker mit einem Quentchen Logik im Kopfe würde aber ganz anders urtheilen. 
Er würde ſich die Sätze genau anſehen und dann etwa erklären: Ohne 
anderweitige Thatſachen und Erkenntniſſe kann man dieſe beiden Sätze frei⸗ 
lich nicht in befriedigenden Einklang bringen. Aber ein wirklicher Wider— 
ſpruch liegt nicht vor, weder ein contradictoriſcher noch ein conträrer. Würde 
die Phyſik dem Satze: „Alle Körper werden von der Erde angezogen“ zur 
Seite ſetzen: „Gar kein Körper wird von der Erde angezogen“, ſo wäre das 
ein Widerſpruch, von welchem die eine oder die andere oder gar beide Seiten 
fallen müßten. Ein wirklicher Widerſpruch läge ebenfalls vor, wenn die 
Phyſik einmal lehrte: „Alle Körper werden von der Erde angezogen“ und 
dann: „Etliche Körper werden von der Erde nicht angezogen.“ Auch hier 
müßte der eine oder der andere Satz fallen. Der „ohioſche“ Phyſiker ſcheint 
freilich zu glauben, daß der zweite Satz in der Phyſik laute: „Etliche Körper 
werden von der Erde nicht angezogen“, und der „iowaſche“ Phyſiker ſetzt ſogar 
ohne alle Gewiſſensbiſſe dieſen Satz für den urſprünglichen ein als die Lehre 
der Phyſik. Aber ſo lautet der Satz nicht. Er lautet nicht: „Etliche Kör⸗ 
per werden von der Erde nicht angezogen“, ſondern: „Etliche Körper be— 
wegen ſich von der Erde weg.“ Die „iowaſche“ Faſſung iſt keine ſachliche 
Wiedergabe, ſondern eine Fälſchung des Gedankens der Phyſik. Nur dann 
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wäre die „iowaſche“ Wiedergabe logiſch berechtigt, wenn die Phyſik die ter- 
mini „nicht angezogen werden von der Erde“ und „ſich von der Erde weg 
bewegen“ identificirte. Das iſt aber nicht der Fall. Der Phyſik ſind die 
genannten Begriffe weder identiſch noch äquipollent, ſondern ſachlich und 
begrifflich verſchieden. Von einem logiſchen Widerſpruch zwiſchen den bei⸗ 
den Sätzen der Phyſik kann alſo gar nicht die Rede ſein. Beide Sätze können 
wahr ſein, ſelbſt wenn es uns nie gelingen ſollte, dieſelben zu vermitteln. 
Wie ſie harmoniren, kann man auch den beiden Sätzen ſelber nicht entnehmen. 
Dazu iſt die Kenntniß anderer Thatſachen erforderlich, die hierüber Aufſchluß 
geben können. Die Phyſik hat ja auch längſt den obigen ſcheinbaren Wider⸗ 
ſpruch gelöſt, nicht freilich durch ohioſches oder calviniſtiſches Streichen, nicht 

durch „Auslegung“, resp. Correctur des particulären Satzes nach der Ana⸗ 
logie des allgemeinen oder des allgemeinen nach der Analogie des particu⸗ 
lären, ſondern durch den Hinweis auf das verſchiedene ſpecifiſche Gewicht 
verſchiedener Körper.!) — So oder ähnlich würde etwa ein vernünftiger Phy⸗ 
ſiker antworten. Genau ſo verhält es ſich auch mit den beiden theologiſchen 
Sätzen von der allgemeinen Gnade und der particulären Wahl. Nur daß 
wir hier conſtatiren müſſen, daß uns die Thatſache oder Wahrheit, welche 
beide Sätze harmoniſch vermittelt, fehlt und auch in der Zukunft hier auf 
Erden fehlen wird. Theologen ſind eben an die Bibel gebunden und ſollen 
und können nicht über die Bibel hinaus gehen. Wer aber daraus, daß es 
ſolch eine vermittelnde Wahrheit in der Bibel nicht gibt, den Schluß zieht, 
daß es eine derartige Wahrheit überhaupt nicht gebe, und daß uns auch Gott 
im ewigen Leben keinen Aufſchluß über dies Geheimniß geben könne, der 
ſchließt wiederum fehl. 

Wir Miſſourier glauben Joh. 3, 16. und Eph. 1 und laſſen beide 
Stellen in ihren Würden. Wir zerſtören weder die erſte durch die zweite 
noch die zweite durch die erſte und warten ruhig, bis Gott im ewigen Leben 
das reimt, was er in der Bibel unvermittelt gelaſſen hat. Wir ſagen mit 
Paulo: Ahre pevdoxw &x pwépovs, tote ds extyvdoopat xa e xa ée. 
yroo%ny, (1 Cor. 13, 12.) Wir glauben gar keine Widerſprüche, wohl aber 
alle in der Schrift vorgelegten Geheimniſſe. Und obwohl wir ganz gut 
wiſſen, daß wir hier auf Erden mit unſerer Vernunft dieſe Geheimniſſe nicht 
reimen können, ſo ſind wir doch im Stande zu beweiſen, daß es ſich auch in 
dieſen Geheimniſſen um keine eigentlichen Widerſprüche handelt, und daß 
nur Fälſchung und Sophiſterei hier einen Widerſpruch conſtatiren kann. Ja, 
den Feinden der Schrift, welche der Schrift Widerſprüche aufbürden, können 
wir den Nachweis liefern, daß ſie unvernünftig und widerſinnig handeln. 
Die Lehren der Schrift können wir nicht aus der Vernunft ſchöpfen, oder 


1) Ein anderes Beiſpiel iſt die viel erörterte und bis Dato ungelöſte Frage nach 
dem Verhältniß der Thatſache, daß Radium Monate lang Licht und Wärme aus⸗ 
ſtrahlt und doch ſeine Kraft nicht einbüßt, zu dem allgemeinen Geſetze von der Er⸗ 
haltung der Kraft. i 
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mit der Vernunft beweiſen oder plauſibel machen, aber den Irrlehrern können 
wir den Nachweis liefern aus der Vernunft, daß fie unvernünftig und un⸗ 
logiſch handeln, wenn ſie Geheimniſſe und Widerſprüche verwechſeln und 
klare Schriftlehren als Widerſprüche verwerfen. Auch die Ohioer ſind, ſo— 
fern fie in der Theologie ihre Vernunft zu Worte kommen laſſen, Irratio— 
naliſten. Ihre Waffen gegen Miſſouri nehmen ſie weder aus der Schrift 
noch aus der Vernunft, ſondern aus der Unvernunft. Sie ſchreien: „Logik! 
Denkgeſetze!“ und treten alle Logik mit Füßen. Aus den Ohioern redet nicht 
die Schrift, ſondern die Vernunft, aber nicht die geſunde Vernunft, ſondern 
die ſophiſtiſche und toll gewordene Vernunft, die ſich weder um Gottes Wort 
noch um die Geſetze des Denkens kümmert. Dem Kampfe der Ohioer wider 
Miſſouri liegt weder ein Gotteswort noch ein wirklich vernünftiges Denken 
zu Grunde, ſondern das Sophisma: Was die Ohioer jetzt hier auf Erden 
mit ihrer Vernunft nicht reimen können, das widerſpricht ſich und iſt falſch. 
Als ob das Gehirn eines Ohioers das Maß theologiſcher Wahrheit wäre 
und alles, was nicht dahinein will, Widerſprüche! F. B. 
(Schluß folgt.) 
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I. America. 


Der ſogenannte zweite Lehrtropus. Im laufenden Jahrgang der „Theologiſchen 
Zeitblätter“, des theologiſchen Organs der Ohio-Synode, findet ſich in einem Artikel, 
betitelt „Zur Lehre von der Gnadenwahl“, S. 134—137 folgende Characteriſirung 
des ſogenannten zweiten Lehrtropus von der Gnadenwahl: „Dagegen beſchränkt der 
2. Tropus die Wahl eigentlich auf den 8. und letzten Beſchluß des 1. Tropus. Sie 
bezieht ſich nur auf die Einführung derer, welche bis an das Ende beharren, in die 
ewige Herrlichkeit; iſt einfach der Beſchluß, die endgültige Beſtimmung, gewiſſe, 
Gott allein bekannte Leute in die ewige Seligkeit einzuführen. So iſt ſie auch nur 
im Grunde eine Vorwegnahme des Urtheils, welches Gott am jüngſten Tage fällen 
wird; alſo ein richterlicher Act, actus forensis. Gott überſchaut gleichſam mit dem 
Auge ſeiner Allwiſſenheit aller Menſchen Leben bis zu ihrem Ende, zieht vor ſein 
Tribunal alle ihre Thaten, die fie allerdings erſt thun werden, die ihm aber klar be⸗ 
wußt ſind; findet, daß die einen Glauben behalten werden bis an ihr Ende, die 
andern dagegen im Unglauben bleiben oder wieder in denſelben zurückfallen werden, 
nachdem ſie eine Zeitlang geglaubt. Die erſteren erwählt er zum ewigen Leben; 
die andern überläßt er der ewigen Verdammniß. So iſt die Wahl lediglich eine 
Anticipation des Urtheils am jüngſten Tage, gefällt ſchon vor Grundlegung der 
Welt. Da muß man natürlich dem Beſchluß der Wahl den Glauben vorausgehen 
laſſen. Eine ſolche Wahl muß den Glauben zur Vorausſetzung und Bedingung 


haben, und zwar nicht den Glauben ſchlechthin, wie die Rechtfertigung, ſondern den 


beharrlichen Glauben. Wer demnach die Auserwählten ſind, iſt klar: es ſind die, 
welche thatſächlich ſelig werden, die, welche bis zu ihrem letzten Athemzuge im Glau⸗ 
ben beharren. Die Auserwählten in dieſem Sinne ſtehen nicht allein im Gegenſatz 
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zu den Ungläubigen, ſondern auch zu den Abtrünnigen, die wohl eine Zeitlang im 
Reich der Gnade geweſen, aber durch ihre Schuld die Herrlichkeit nicht erlangen. 
Von dieſer Wahl und dieſen Auserwählten kann nicht nur ausgeſagt werden, daß die 
Wahl unveränderlich iſt, daß Gott ganz genau die Perſonen weiß, welche Auser⸗ 
wählte ſind, ſondern auch, daß ihre Seligkeit unfehlbar und abſolut verbürgt und 
gewiß iſt; daß es unmöglich iſt, daß ein Auserwählter wieder abfallen und im Un⸗ 
glauben verharren und ſo ein Verworfener werden könnte. Sollte er eine Zeitlang 
abfallen, ſo muß er vor ſeinem Ende ſich wieder bekehren. Ebenſowenig kann ein 
Verworfener noch hoffen, zu der Zahl der Auserwählten hinzugefügt zu werden. Es 
iſt unmöglich, daß Gott in ſeinem Urtheil irren könne. Von den Auserwählten in 
dieſem Sinne iſt ganz gewiß, daß ihre Zahl weder vermehrt noch vermindert werden 
kann. Aber hat dieſe Faſſung der Wahl und dieſe Beſtimmung der Auserwählten 
irgend welche Bedeutung, irgend einen Werth für dies Leben? Kann ſie in der 
Seelſorge praktiſch verwendet werden? Kann ich mit dieſer Art von Wahl einen 
Angefochtenen tröſten? oder mich ſelber dran aufrichten? Ich kann ja bis in meine 
Sterbeſtunde nicht wiſſen, ob ich zu den Auserwählten gehöre; denn Gott hat nichts 
darüber geoffenbart, wer zu denen gehöre, die bis ans Ende im Glauben beharren. 
Hätte er es thun wollen, ſo hätte er jeden einzelnen bei Namen nennen müſſen. Die 
Bibel gibt auch keine Kennzeichen, nach welchen wir urtheilen und ſchließen könnten, 
ob einer bis ans Ende beharren werde. Der syllogismus praedestinatorius nimmt 
ſich ſehr hübſch auf dem Papier aus; aber kein Menſch kommt in ſeinem ganzen Leben 
dazu, daß er ihn auf ſich anwenden könne. Erſt nach ſeinem Tode kann er den 
ſicheren Schluß ziehen, und dann braucht er ihn ja nicht mehr. Daß Gott den be⸗ 
harrlichen Glauben der Seligwerdenden vorausgeſehen, iſt gewiß; ob er aber voraus⸗ 
geſehen, daß ich beharren werde, das iſt eben eins von den Geheimniſſen, die er 
ſeiner Weisheit vorbehalten. Und gut, daß er es gethan! Denn hätte er uns das 
geoffenbart, ſo hätte es auf der einen Seite troſtloſe Verzweiflung, auf der andern 
fleiſchliche Sicherheit hervorrufen können, ja ſchließlich eine allgemeine Gottloſigkeit 
bewirkt; denn die einen hätten geſagt: Was nützt's, daß ich fromm lebe? Ver⸗ 
worfen bin ich doch und kann doch nie ſelig werden! Die andern: Was ſoll ich mich 
mühen? mich ſo ſtreng in Gottes Wegen halten? Ich bin ja erwählt; alſo muß ich 
ſelig werden, ich lebe, wie ich auch will!“ Hier wird ganz frei und offen zugeſtanden, 
was gewiß ganz richtig iſt, daß der zweite Lehrtropus keine Bedeutung, keinen Werth 
für dieſes Leben hat, in der Seelſorge nicht practiſch verwendet werden kann, einen 
Angefochtenen nicht tröſten und aufrichten kann. Nun, wenn er für das Chriſten⸗ 
leben keinen Belang hat, was ſoll er dann noch in der chriſtlichen Theologie? Ja, 
kann eine ſolche Lehre, die keinerlei Nutzen ſchafft, wirklich Schriftlehre ſein, da ja 
alle Schrift, von Gott eingegeben, nütze iſt zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur 
Züchtigung in der Gerechtigkeit, zur Tröſtung und Aufrichtung? Wer ein ſolches 
Zugeſtändniß macht, wie das obige, muß conſequenter Weiſe noch einen Schritt 
weiter gehen und offen erklären, daß der syllogismus praedestinatorius eben ein 
Menſchenfündlein iſt und in der Schrift keinen Halt hat. Freilich, was der Verfaſſer 
des betreffenden Artikels nun als den erſten Lehrtropus bezeichnet, der in der Con⸗ 
cordienformel enthalten ſein ſoll, die Inſinuation, daß nach unſerm Bekenntniß, 
Luther, Chemnitz rc. auch Zeitgläubige, die ſchließlich verloren gehen, zu den Aus⸗ 
erwählten gehören, iſt einfach abſurd und bedarf keiner Widerlegung. G. St. 
Cur alii prae aliis? In einem „Eingeſandt“ der „Kirchlichen Zeitſchrift“, 
des theologiſchen Organs der Jowa⸗Synode, wird der Verſuch gemacht, betreffs der 
Frage: Cur alii prae aliis? einen Widerſpruch zwiſchen Miſſouri und Wisconſin 
zu conſtruiren. D. Pieper fordere, daß man ſo fragen müſſe, der Wisconſiner Syno⸗ 


ALLY ON tan errs 
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dalbericht von 1903 ſchärfe ein, daß man überhaupt nicht ſo fragen dürfe. D. Pieper 
hat nie gelehrt, wie ihm inſinuirt wird, daß man ſo fragen „muß“. Die aus ſeinem 
Vortrag und aus ſeinen Artikeln citirten Stellen geben keinen Beleg hierfür. Was 
er, was überhaupt die Miſſouri⸗Synode in dieſem Punkt vertheidigt hat, iſt in Kürze 
etwa dies: Wir wiſſen ganz genau, warum diejenigen ſelig werden, welche ſelig 
werden, nämlich aus Gnaden. Wir wiſſen ganz genau, warum die Verlorengehen— 
den verloren werden, nämlich durch ihre eigene Schuld. Wenn wir aber beide Theile 
mit einander vergleichen, wenn die Frage entſteht, wenn die Vernunft ſo fragt: 
Warum werden die Einen vor den Andern bekehrt und ſelig, da doch die Gnade 
Gottes in Chriſto allgemein iſt und alle Menſchen in dem gleichen gänzlichen Ver— 
derben liegen? — oder: Warum werden nicht alle Menſchen bekehrt und ſelig? — ſo 
antworten wir: Das wiſſen wir nicht und können und ſollen wir nicht wiſſen. Denn 
davon ſagt uns Gottes Wort nichts. Darum weiſen wir jene Frage zurück. „Wir 
vermögen es nicht, eine einheitliche Urſache des Unterſchieds anzugeben.“ Und dem 
widerſpricht nun nicht, wenn jener Wisconſiner Bericht ſich etwa dahin äußert: Man 
ſoll überhaupt nicht jo fragen: Cur alii prae aliis? Selbſtverſtändlich mit dem 
Verlangen, eine Antwort zu gewinnen, man ſoll überhaupt nach ſolchem Unterſchied 
nicht forſchen und grübeln. Denn es gibt keinen einheitlichen Grund für Bekehrung 
und Nichtbekehrung. Wenn man jene Frage zu beantworten ſucht, ſo wird man 
entweder Gott einen Theil der Schuld dafür zuſchreiben, daß B nicht bekehrt wird, 
oder man rechnet es A als Verdienſt an, daß er bekehrt iſt. Eine Frage principiell 
nicht beantworten, zurückweiſen und erklären, man ſolle überhaupt nicht ſo fragen, 
läuft ſchließlich auf dasſelbe hinaus. Da aber dieſe Frage: Cur alii prae aliis? 
oder, wie die Alten fic) auch ausdrücken, das Geheimniß der discretio personarum 
jetzt wieder viel von ſich reden macht, ſo dürfte es nicht überflüſſig ſein, nochmals 
an die Ausſprüche unſerer rechtgläubigen Lehrväter aus dem 16. Jahrhundert zu ev- 
innern, wie ſie z. B. in einem Artikel von „Lehre und Wehre“ aus dem Jahre 1881 
zuſammengeſtellt ſind. Der betreffende Paſſus lautet: Die Stellen, in denen der 
11. Artikel der Concordienformel von dem eigentlichen „Geheimniß“ der Prädeſti— 
nation handelt, ſind bekannt. Wir verweiſen nur auf §§ 52—64 der Solida Decla- 
ratio. Da wird betont, „daß Gott uns von dieſem Geheimniß noch viel verſchwie— 
gen und verborgen und allein ſeiner Weisheit und Erkenntniß vorbehalten“; und zu 
dieſem „Verborgenen“ gehört, „daß Gott ſein Wort an einem Ort gibt, am andern 
nicht gibt, von einem Ort hinwegnimmt, am andern bleiben läßt; item, einer wird 
verſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben (natürlich um ſeiner Bosheit, ſeines 
Unglaubens willen, aber warum hindert Gott nicht den Unglauben?), ein anderer, 
fo wohl in gleicher Schuld, wird wiederum bekehrt“ ꝛc. Indem aber die Concordien- 
formel dieſes Geheimniß bekennt und deſſen Gebiet umſchreibt, verbietet ſie zugleich 
das „Grübeln“ und zieht unſere Gedanken immer wieder auf das Gebiet der Offen— 
barung und den offenbarten Canon: „Iſrael, daß du verdirbſt, die Schuld iſt dein; 
daß dir aber geholfen wird, das iſt lauter meine Gnade.“ Volle Uebereinſtimmung 
herrſcht über dieſen Punkt bei den Verfaſſern und Zeitgenoſſen der Concordienformel. 
Sonderlich bei ihrer Polemik gegen die Synergiſten ſprechen ſie ſich auch über das 
Geheimniß der discretio personarum aus; denn es iſt ja, wie ſchon gezeigt iſt, 
dasſelbe Geheimniß, welches in der Bekehrung und in der Gnadenwahl vorliegt. 
Wir erinnern zunächſt an dicta, die ſchon früher, im Septemberheft 1880 von „Lehre 
und Wehre“, S. 265—270, citirt worden find. Jakob Andreä ſchreibt 1563: „Daß 
aber dieſe Gnade oder Gabe des Glaubens nicht Allen gegeben wird, da er Alle zu 
ſich ruft .. . iſt ein verſchloſſenes, Gott allein bekanntes, durch keine menſchliche Ver⸗ 
nunft erforſchliches, mit Scheu zu betrachtendes und anzubetendes Geheimniß.“ In 
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der von Chemnitz, Selnecker, Kirchner verfaßten Apologie des Concordienbuchs heißt 
es: „Wenn gefragt wird, warum denn Gott der HErr nicht alle Menſchen (das er 
doch könnte) durch ſeinen Heiligen Geiſt bekehre und gläubig mache ꝛc., ſollen wir 
mit dem Apoſtel ſprechen: Wie unbegreiflich ſind ſeine Gerichte und unerforſchlich 
ſeine Wege!“ Chemnitz ſagt ferner: „Wie kommt es denn, daß Gott dem Juda 
ſolchen Glauben nicht ins Herz gibt, daß er auch hätte glauben können, daß ihm 
könnte durch Chriſtum geholfen werden? Da müſſen wir mit unſern Fragen wieder⸗ 
kehren, und ſagen Röm. 11: O welch eine Tiefe des Reichthums“ 2c. Und Timo⸗ 
theus Kirchner: „Weil denn der Glaube an Chriſtum eine ſonderliche Gabe Gottes 
iſt, warum gibt er ihn nicht Allen? Antwort: Dieſer Frage Erörterung ſollen wir 
ins ewige Leben ſparen.“ Und Selnecker: „Obgleich Gott aus allen Nichtwollenden 
Wollende machen könnte, fo thut er dies doch nicht; und warum er dies nicht thue, 
dazu hat er ſeine gerechteſten und weiſeſten Gründe, welche zu erforſchen unſere 
Sache nicht iſt.“ Wir bitten die lieben Leſer, die ganzen, am oben angeführten Ort 
abgedruckten Citate in ihrem Zuſammenhang nochmals zu vergleichen. Wir fügen 
noch die folgenden Ausſprüche rechtgläubiger lutheriſcher Theologen des 16. Jahr⸗ 
hunderts hinzu. Chriſtophorus Körner, Mitverfaſſer der F. C., gibt in ſeinem 
Commentar zum Römerbrief 1583, Seite 123, eine ganz richtige Erklärung des Be⸗ 
griffs „Verſtockung“ Cap. 9, 18.: „Gott verſtockt, wenn er die Widerſpenſtiſchen und 
Trotzigen verläßt, ſich von ihnen abwendet, zur Strafe, daß ſie durch ihre eigene 
Schuld und Gottes gerechtes Gericht verloren gehen.“ Aber er weiß wohl, daß er 
damit das Geheimniß, warum Gott gerade die Einen rettet, Andere verſtockt, nicht 
gelöſt hat. Er ſagt zugleich: „Miseretur Deus cui vult et hoc Dei velle liberum 
est, et quare velit aut non velit, ipsius arcano cousilio est committendum, 
non curiose quaerenda causa“, das heißt: „Gott erbarmt fich, weſſen er will, 
und dies Wollen Gottes iſt frei, und warum er will oder nicht will, ift ſeinem heim⸗ 
lichen Rath zu befehlen, man darf nicht neugierig die Urſache erforſchen wollen.“ 
Joachim Mörlin ſchreibt in ſeiner gegen die Synergiſten gerichteten confessio de 
libero arbitrio: „Warum aber Gott nicht gleicherweiſe Alle wiedergebiert und Allen 
ohne Unterſchied das Licht des Glaubens im Herzen anzündet ... iſt ohne Zweifel 
theils ſeinem geheimen Rath zuzuſchreiben, den wir nicht erforſchen können, theils 
aber muß nach Gottes offenbartem Wort angenommen werden, daß er Einige wegen 
ihrer Frevel gerechter Weiſe ſtraft, auch noch in der Nachkommenſchaft.“ Siehe 
Schlüſſelburg, Catalogus Haereticorum V, 210. Ferner: „Wenn Einer drauf 
dringt und fragt, warum Gott nicht gleichmäßig alle Menſchen ſei es beſtraft, ſei es 
bekehrt (cur igitur Deus non aequaliter omnes homines vel punit vel con- 
vertit), fo geben wir ihm die Antwort: wir ſollen uns innerhalb des offenbarten 
Worts halten, wir können nichts über ſolche Dinge feſtſtellen, die nicht offenbart 
find.” (Loco citato, S. 216.) Desgleichen bemerkt Mörlin, daß, „wenn Gott nicht 
überall auf Erden zugleich und gleichermaßen rechtſchaffene reine Lehrer und ſein 
unperfälſchtes Wort gebe“, dies „keine Ungerechtigkeit oder Parteilichkeit von Gott 
ſei“, ſondern „daß er dabei aufs genaueſte die Norm (regula) der Gerechtigkeit be⸗ 
obachte, freilich nicht nach menſchlichem Begriff und Gutdünken, ſondern nach ſeinem 
eigenen Urtheil“. (L. G., S. 225.) Die Frage, „warum Gott nicht Allen den Glau⸗ 
ben anzünde, daß ſie Chriſtum ergreifen“, beantwortet er (Seite 228) alſo: „Die 
einen Dinge gehören zu den Geheimniſſen Gottes (arcana Dei), welche wir nicht er⸗ 
forſchen können und ſollen. Andere Dinge ſind uns von Gott offenbart, die wir von 
ganzem Herzen annehmen ſollen. . .. Offenbart tft uns, daß Gott nur die, welche 
an Chriſtum glauben, ſelig machen will, und daß der Unglaube aus uns iſt. Ver⸗ 
borgen aber ſind die Gerichte Gottes, warum er den Paulus bekehrt, den Caiphas 
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nicht bekehrt, den gefallenen Petrus wieder annimmt, Judas der Verzweiflung über⸗ 
läßt.“ Auch Tilemann Heßhus kommt in ſeiner Widerlegung der Gründe der Syner— 
giſten (Schlüſſelburg, S. 316 2c.) wiederholt auf jenes Geheimniß zu ſprechen, „warum 
Gott den Einen erwählt, beruft, wiedergebiert“, „den Andern ſich verſtocken läßt 
(indurescere sinat) /, „den einen Gefallenen zu ſich zurückruft, bei einem andern 
ſeinen Willen nicht ändert“, und bemerkt, daß „Gott das ſeinem geheimen Rath vor— 
behalten habe und wir nicht ohne Gefahr unſerer Seligkeit dem nachforſchen können.“ 
G. St. 

Ueber die Verweigerung des gemeinſamen Gebetes in Detroit von Seiten der 
Vertreter der Synodalconferenz ſchreibt The Lutheran Observer vom 8. Juli: In 
Detroit it was that various branches of our Church met in order to reach a 
better understanding. To open and close their sessions with ‘psalms and 
hymns and spiritual songs’ and prayer, of all things best calculated to unify 
hearts and households, would have been but a most natural thing todo. God 
and His Church expected it. The outside world looked for it. All were dis- 
appointed. It was openly stated that non-church-fellowship precludes fel- 
lowship in prayer. If that be so our Master must have forgotten this rock- 
ribbed principle, for He frequently worshiped with Jews and Judas. Peter 
and John must have ignored it when they ‘went up together into the temple at 
the hour of prayer,’ and joined the Christ-slayers. And with what indecorum 
the very father of Lutheranism behaved when he prayed with and for his be- 
loved co-worker, who at one time was ‘almost Zwinglian, at another ‘crypto- 
Calvinistic,’ and again accused of ‘taking Cruciger’s part;’ whose views Lu- 
ther himself at one time termed ‘tenacious phantasies, and who actually 
committed the unpardonable crime of writing the ‘Confessio Variata.’ Could 
Luther have been at all times of one mind with Melanchthon? Yet, when in 
the jaws of death, the former rescued the latter by prayer, saying: ‘Philip, 
you must still further serve the Lord.“ D. S. Moody and the Bishop of Rome 
prayed together. Butalas! Mr. Moody is discredited by our friends. Should 
Pharisee and publican meet and pray, but Missourian, Ohioan, and Iowan 
meet but to debate and differ? It was a Frenchman who, when convinced of 
the variance of his methods with the facts in the case, rejoined: ‘So much the 
worse for the facts.’ This should not be the plea of the noble German! We 
are willing to submit this matter to the unbiased Christian conscience to 
judge if the brethren of the Synodical Conference beyond all controversy are 
so superlatively Christian, so purely Lutheran, so superbly logical, so rigidly 
right? If affirmatively answered, I for one recant and join.’’ Der Observer 
— nur dies Eine heben wir hervor aus ſeinen in jeder Hinſicht haltloſen Worten — 
verlangt alſo, daß Lutheraner Gebetsgemeinſchaft pflegen mit Reformirten, Papiſten 
und Chriſtusfeinden. Und wir ſehen auch nicht, wie ſich dieſer Folge entziehen wollen 
alle diejenigen, welche Miſſouri daraus einen Vorwurf machen, daß es in Detroit mit 
den Ohioern, welche uns für calviniſtiſche Irrlehrer erklären und fic) von uns, als 
von Irrlehrern, getrennt haben, keine Gebetsgemeinſchaft pflegen wollte, ehe die 
Glaubenseinigkeit wiederhergeſtellt iſt. Sind auch die Ohioer und Jowaer bereit, wie 
die Generalſynodiſten, Gebetsgemeinſchaft einzugehen mit den Secten und Papiſten? 

Gemeinſames Gebet, die conditio sine qua non aller Verhandlungen über 
Glaubenseinigkeit, — zu dieſem ebenſo unſittlichen als fanatiſchen und intoleranten 
Prineip, welches Dr. Jacobs in Pittsburg ausſprach, hat ſich nun auch der Lutheran 
bekannt. Das iowaſche „Kirchen⸗Blatt“ vom 23. Juli citirt aus dem Lutheran fol- 
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gende Stellen: „Wir ſind ſo weit entfernt, zu billigen, was wir in dieſem beſonderen 
Fall als einen durchaus unchriſtlichen und ſchriftwidrigen Standpunkt auf Seiten 
Miſſouris erkennen, daß wir uns abſolut weigern würden, irgend eine lutheriſche Con⸗ 
ferenz zu beſuchen, von der öffentliches lautes Gebet ausgeſchloſſen tit.” — „Leute, die 
ſolchen extremen Standpunkt einnehmen, ſollten die Freiheit haben, für ſich allein zu 
bleiben, bis ſie Willens ſind, den andern nicht nur die Hand zu reichen, mit ihnen zu 
debattiren, zu eſſen und zu trinken und zu rauchen, ſondern auch mit ihnen zu beten, 
und darin mit dem kurzen und herrlichen Gebet des Zöllners zu beginnen: „Gott, ſei 
mir Sünder gnädig!““ Das negative Princip: Keine Verhandlungen über Glaubens⸗ 
einigkeit mit ſolchen Lutheranern, welche nicht mit uns gemeinſam beten wollen, ſcheint 
hier der Lutheran poſitiv alſo vervollſtändigen zu wollen: Mit wem wir eſſen und 
trinken und rauchen dürfen, mit dem können wir auch getroſt gemeinſame Gebets⸗ 
gottesdienſte halten. Wir Miſſourier bleiben bei unſerm alten Grundſatz: Gebets⸗ 
gemeinſchaft iſt Kirchengemeinſchaft und Kirchengemeinſchaft mit Falſchgläubigen iſt 
in Gottes Wort verboten, iſt in ſich ſelber Unlauterkeit und Lüge, involvirt Verleug⸗ 
nung der Wahrheit und iſt ſomit ein großes Aergerniß in der Kirche. Das iowaſche 
„Kirchen-Blatt“ bekennt ſich in derſelben Nummer, in welcher es ſich darüber beſchwert, 
daß die Vertreter der Synodalconferenz mit den Ohioern und Dowaern in Detroit 
keinen „gemeinſamen liturgiſchen Gottesdienſt“ halten wollten, zu dem Satze, „daß 
man mit ſolchen, die klare Lehren der Schrift beharrlich leugnen, 
keine Kirchengemeinſchaft pflegen dürfe“. Nun haben ſich aber die Ohioer 
vor mehr als 25 Jahren von den Miſſouriern, als von „Irrlehrern“, getrennt, und 
25 Jahre lang haben die Ohioer die Miſſourier in der ganzen Chriſtenheit verſchrieen 
als calviniſtiſche Irrlehrer. Und von den Jowaern gilt dasſelbe. Will alſo das 
„Kirchen-Blatt“ conſequent ſein, jo muß es die Ohioer und Jowaer ermahnen, ent⸗ 
weder ihren Vorwurf gegen Miſſouri zurückzuziehen, oder aber es muß ſie auffordern, 
doch ja nicht mit den „miſſouriſchen Irrlehrern“ Gebets- und Kirchengemeinſchaft zu 
pflegen. Wir Miſſourier machen, auch was die Lehre betrifft, einen Unterſchied 
zwiſchen Schwachen und ſolchen, die es nicht ſind. Und zu den erſteren nehmen wir, 
auch was kirchliche Gemeinſchaft betrifft, eine andere Stellung ein, als zu den letzteren. 
Jowa und Ohio aber können wir nicht mehr als Schwache anſehen. F. B. 
Von den Kämpfen zwiſchen der Synodalconferenz und ihren Gegnern ſchrieb 
das „Kirchen-Blatt“ der Jowa-Synode vom 11. Juni, daß es ſich „in dieſen 
Kämpfen, die längſt grundſätzlichen Charakter angenommen haben, 
um nichts Geringeres handelt als um die Erhaltung der hiſtoriſchen 
lutheriſchen Kirche, die in Gefahr ſteht, von der Synodalconferenz zur Secte 
gemacht zu werden“. Wieſo? Darauf antwortet das „Kirchen⸗Blatt“ vom 23. Juli: 
Weil Miſſouri zu „den Glaubenslehren, die in der Schrift klar geoffenbart ſind“, 
auch rechne ſeine Uebertragungslehre und ſeine Lehre vom Antichriſten. Was die 
Uebertragungslehre betrifft, jo glaubt Miſſouri Matth. 18, 17—20., wo Chriſtus der 
Ortsgemeinde die Schlüſſel des Himmelreichs und damit alle geiſtliche Gewalt ver⸗ 
liehen hat. Und mit unſerm Bekenntniß glauben wir, daß der Pabſt „der rechte 
Endechriſt oder Widerchriſt“ jet, papam esse ipsum verum antichristum (Müller, 
S. 308, § 10), weil der Pabſt die 2 Theſſ. 2 genannten Merkmale deutlich an ſich 
trägt. Weil nun Miſſouri mit unſerm Bekenntniß dieſe Lehren rechnet zu den Lehren, 
zu welchen ſie offenbar gehören, nämlich zu den klaren Lehren der Schrift und nicht 
zu den menſchlichen Anſichten und offenen Fragen, und dafür hält, daß jeder Chriſt 
ſchuldig ſei, dieſe Lehren anzunehmen, und weil Miſſouri demgemäß in der Kirche 
jede Synodalherrſchaft und jeden Chiliasmus verwirft, darum bekämpft Jowa die 
Synodalconferenz und fordert das Generalconcil auf, in denſelben Kampf ein⸗ 
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zutreten, denn es gelte „die Erhaltung der hiſtoriſchen lutheriſchen Kirche, die in 
Gefahr ſteht, von der Synodalconferenz zur Secte gemacht zu werden“. Nein, nicht 
Wahrheitsliebe, ſondern Fanatismus und Unwiſſenheit hat dies Urtheil dem iowa— 
ſchen Schreiber in die Feder dietirt. Das iowaſche „Kirchen-Blatt“ hat offenbar 
eine rechte Vorſtellung weder davon, was eigentlich „hiſtoriſch“ und was „lutheriſch“ 
iſt, noch davon, was „Kirche“ und was „Seete“ iſt, noch auch davon, was die 
„Synodalconferenz“ iſt. F. B. 
Kirchliche Gemeinſchaft ſetzt Einigkeit in allen Stücken der Lehre und Praxis 
voraus. Das betont mit Recht P. Offermann im „Lutheriſchen Kirchenblatt“ von 
Reading. Er ſchreibt: „Der ‚Lutheriſche Zionsbote“, ein in der Generalſynode her— 
ausgegebenes Blatt, bringt in ſeiner Nummer vom 2. Juni einen letzten Artikel über 
die interſynodale Conferenzé. Veranlaſſung hierzu hat ihm ein Satz gegeben, der in 
einem meiner Artikel über die Pittsburger Conferenz zu leſen ſtand und der wörtlich 
fo lautete: „Kirchliche Gemeinſchaft zwiſchen einzelnen Synoden iſt (aber) weſentlich 
Bekenntnißgemeinſchaft; ſie ſetzt voraus, daß die betreffenden Synoden in allen 
Stücken der Lehre und Praxis völlig mit einander übereinſtimmen und ſich daher als 
bekenntnißtreue Lutheraner gegenſeitig anerkennen können.“ Dem „Zionsbotené iſt 
namentlich der zweite Theil dieſes Satzes ein Dorn im Auge. Er gibt ſich nämlich 
alle Mühe, zu beweiſen, daß die Forderung einer völligen Uebereinſtimmung in 
Lehre und Praxis als Vorbedingung kirchlicher Gemeinſchaft ein Unding ſei, ein 
Verlangen, deſſen Abſurdität jedem billig denkenden Menſchen bei genauer Prüfung 
von ſelbſt einleuchten müſſe. Die von ihm ins Feld geführten Gründe laſſen ſich 
etwa in folgende Sätze faſſen: 1. Was man zur Bedingung kirchlicher Gemeinſchaft 
machen will, war und iſt in Wirklichkeit ihr größtes Hinderniß. 2. Die Forderung 
einer völligen Uebereinſtimmung in Lehre und Praxis wird mit Ausnahme Miſſouris 
von keiner lutheriſchen Synode vertreten und iſt erſt kürzlich wieder von Jowa 
entſchieden zurückgewieſen worden. 3. „Wie will man eine ſolche Forderung auch 
ſchriftlich (sic!) begründen?“ 4. Wo will man das Ende finden, wenn man einmal 
anfängt, von allen Stücken der Lehre zu reden? 5. Uebereinſtimmung in der Praxis 
iſt vollends ganz unmöglich. 6. Wichtige Fragen der kirchlichen Praxis find aller- 
dings Kanzelgemeinſchaft mit Andersgläubigen und die Stellung zu den Logen. 
7. Aber ſelbſt hinſichtlich dieſer Fragen beſtimmte Vorſchriften zu machen, wider— 
ſtreitet der chriſtlichen Freiheit, iſt Synodalhierarchie, Gewiſſensknechtſchaft und 
päbſtliche Anmaßung. 8. Schlußermahnung: „Werdet nicht der Menſchen Knechte!“ 
Es iſt nicht meine Abſicht, dieſe Punkte im Einzelnen zu widerlegen. Ich habe ſie 
lediglich citirt, um an einem Beiſpiel zu zeigen, wie ſelbſt ,confervative’ Männer 
in der Generalſynode über das Bekenntniß als Grundlage aller wahren Einigkeit 
heute noch denken und ſchreiben. Will der „Zionsbote“ conſequent ſein, ſo muß 
er ja aus jenen Sätzen den einfachen Schluß ziehen, daß zur kirchlichen Gemein— 
ſchaft überhaupt keine Uebereinſtimmung in Lehre und Praxis nöthig iſt, daß jede 
Verpflichtung auf das Bekenntniß, welcher Art ſie ſei, die chriſtliche Freiheit beein⸗ 
trächtigt, und daß deshalb eine religiöſe Gemeinſchaft, in welcher jeder glaubt, lehrt 
und handelt, wie es ihm gefällt, das höchſte Ideal der chriſtlichen Kirche darſtellt. 
Der „Zionsbote“ ſcheute ſich natürlich, dieſe Conſequenzen zu ziehen. Aber ſeine 
ganze Beweisführung läßt ſich doch nur vom Standpunkte eines verſchwommenen 
Unionismus verſtehen, der principiell für die Gleichberechtigung aller Richtungen 
eintritt und der alle Glaubenswahrheiten auflöſt in ſubjective Meinungen. Dies iſt 
auch in der That der Standpunkt der Generalſynode. Wohl ſchreibt der „Zionsbote“: 
„Als Lutheraner nehmen wir ja alle die Augsburgiſche Confeſſion als unſer Haupt⸗ 
bekenntniß an.“ Aber wie wenig iſt doch eigentlich damit geſagt. Der lutheriſche 
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Charakter einer Synode wird durch die bloße Annahme der Augsburgiſchen Confeſſion 
noch keineswegs verbürgt, wenn nicht dafür geſorgt iſt, daß ihre Glieder auch wirklich 
darnach lehren und handeln. Nun wird jeder, der die Zuſtände in der General- 
ſynode einigermaßen kennt, mir bezeugen, daß man ſich dort im Großen und Ganzen 
herzlich wenig darum kümmert, was die einzelnen Paſtoren lehren und welche Praxis 
ſie befolgen. Gewiß, man unterſchreibt die Augsburgiſche Confeſſion (warum ſollte 
man auch nicht?), man läßt fie gelten — als ein Aushängeſchild; aber damit hat es 
auch ſein Bewenden. Es bleibt dem Belieben jedes Einzelnen überlaſſen, wie viel 
oder wie wenig er ſchließlich für ſeine Perſon von ihr annehmen will. Die Synode 
hat nichts dagegen, wenn ihre Glieder bekenntnißtreue Lutheraner ſein wollen. Sie 
hat aber auch nichts dagegen, wenn ihre Paſtoren grundſtürzende Irrlehren ver⸗ 
breiten, mit gottloſen, unchriſtlichen Geſellſchaften ſich verbinden und allerlei Secten⸗ 
prediger auf ihre Kanzeln laſſen. So herrſcht allerdings in der Generalſynode völlige 
Freiheit, aber es iſt nicht die Freiheit in der Wahrheit. Der Jammer heutzutage iſt, 
daß man in unſerer Kirche überall den Pinſel der Schönmalerei führt, daß man ſich 
ſelbſt und andere durch ſchöne Reden täuſcht, während man gegen offenbare Schäden 
und Gebrechen in der eigenen Mitte beharrlich die Augen zuſchließt. Der „Zionsbote“ 
könnte ſeiner Synode einen wirklichen Dienſt leiſten, wenn er gegen jeden Unfug im 
eigenen Lager, gegen jede Religionsmengerei, gegen alle ungeſunde Lehre und un⸗ 
lutheriſche Praxis ein kräftiges, mannhaftes Zeugniß ablegen wollte.“ F. B. 
Menſchliche Anſichten über religiöſe Thatſachen, — das iſt ſeit Schleiermacher 
der Inhalt der Theologie. Theologie ſei Reflexion über die Thatſachen der Religion. 
Das Product dieſer Reflexion ſeien die chriſtlichen Lehren, in welchen unſer Wiſſen 
um die Thatſachen der Religion formulirt würden. Gewiß, oder doch quasi gewiß 
ſeien nur die Thatſachen; die chriſtlichen Lehren ſeien unſichere Speculationen. 
The Church Times (episkopal) ſagt in einem Artikel: Facts and Opinions“: 
„Religion muß auf beſtimmten Thatſachen ruhen. Es iſt ein Verhältniß des Menſchen 
zu Gott, und gewiſſe elementare Thatſachen die menſchliche Natur und die göttliche 
Natur betreffend müſſen angenommen werden, ehe ſie möglich wird. Die chriſtliche 
Religion iſt ein Verhältniß des Menſchen zu Gott, vermittelt durch Jeſum Chriſtum, 
und gewiſſe elementare Thatſachen mit Bezug auf die Perſon Chriſti müſſen ange⸗ 
nommen werden, ehe ſie möglich wird. Dieſe wenigen elementaren Thatſachen ſind 
die Grundlage des chriſtlichen Glaubens. Um dieſelben hat man ein glänzendes 
Gewebe theologiſcher Meinungen gewoben, deſſen Beſtandtheile, was die Gewißheit 
betrifft, wechſeln vom beinahe poſitiven Wiſſen bis herab zur zweifelhafteſten Ver⸗ 
muthung. Aber auch die unbeſtreitbarſten Sätze der Theologie ſind immer noch weit 
entfernt von der Darſtellung der Thatſachen, um welche jene ſich bewegen. Dieſe 
Darlegung der Thatſachen ſind die dogmatiſchen Ausſagen der Kirche, die als die 
Grundlage des religiöſen Denkens angenommen werden. Aber ſelbſt dieſe funda⸗ 
mentalen Sätze ſind nothwendiger Weiſe gekleidet in menſchliche Sprache, welche die 
göttliche Wahrheit nicht adäquat zum Ausdruck bringt. Die Thatſache ſelber iſt 
immer größer als die Darlegung der Thatſache. Und wir brauchen hier auch nicht 
zu unterſcheiden zwiſchen der Sprache der Bekenntniſſe und der Sprache der Bibel. 
Es iſt alles menſchliche Sprache; alles iſt, auch im beſten Fall, in adäquat. 
Theologiſche Meinung iſt Speculation über die poſtulirten Thatſachen, nicht mehr 
und nicht weniger. Sie befindet ſich im beſtändigen Fluß. Doch gibt es auch hier 
bleibende Elemente. Es gibt theologiſche Sätze, über welche nach dem Urtheil der 
Theologen eine Controverſe unſtatthaft iſt. Sie behaupten nicht, daß keine mögliche 
Entdeckung ſie ungültig machen könne; ſie halten ſie ſo lange für wahr, bis Gegen⸗ 
beweiſe vorliegen.“ — Die Theologie iſt hiernach weiter nichts als eitel ungewiſſe 
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menſchliche Speculation. Und ſo iſt es auch in der Wahrheit, ſobald die Theologie 
das Schriftprincip verbunden mit der Verbalinſpiration fahren läßt. F. B. 


The permissive use of the Revised Version, — das war ein Hauptgegen⸗ 
ſtand der Verhandlungen auf ſämmtlichen Conventionen der Episkopalen. Das Reſul⸗ 
tat iff nach dem Churchman folgendes: „Out of forty-three conventions, there- 
fore, California, Georgia, Indianapolis, Lexington, Long Island, Los Angeles, 
Massachusetts, Pennsylvania, Pittsburgh, Rhode Island, South Carolina, 
Southern Ohio, Washington, Western Massachusetts, Western Michigan and 
West Virginia, sixteen in all, with the district of Spokane, favor permissive 
use of the Revised Version; while eight dioceses, Colorado, East Carolina, 
Iowa, Missouri, Nebraska, Ohio, Texas and West Missouri, with the district of 
Oklahoma, oppose the permissive use of the Revised Version. Alabama, Ar- 
kansas, Chicago, Dallas, Delaware, Florida, Kansas, Kentucky, Louisiana, 
Maine, Mississippi, Maryland, Minnesota, Newark, New Jersey, Quincy, Ten- 
nessee, Virginia and Western New York, nineteen dioceses, together with 
seven districts, took no action.“ F. B. 


Unglaube unter den Baptiſten. Im Independent von New Pork hat Prof. 
Rauſchenbuſch vom theologiſchen Seminar der Baptiſten in Rocheſter, N. Y., einen 
Artikel veröffentlicht, dem der ungläubige Independent großen Beifall zollt. Die 
Ueberſchrift dieſes Artikels lautet: The New Evangelism.““ In demſelben heißt 
es unter anderm: „The powerlessness of the old evangelism is only the most 
striking and painful demonstration of the general state of the churches. Its 
cause is not local nor temporary. It does not lie in lack of hard work or of 
prayer or of keen anxiety. It lies in the fact that modern life has gone through 
immense changes, and the church has not kept pace with it in developing the 
latent moral and spiritual resources of the gospel which are needed by the 
new life. It has most slighted that part of the gospel which our times most 
need. It lacks an ethical imperative which can induce repentance.... The 
new evangelism which shall overcome these barriers and again exert the full 
power of the gospel cannot be made to order nor devised by a single man. It 
will be the slow product of the fearless thought of many honest men. It will 
have to retain all that was true and good in the old synthesis, but advance 
the human conception of salvation one stage closer to the divine conception. 
It will have to present a conception of God, of life, of duty, of destiny, to 
which the best religious life of our age will bow. It will have to give an 
adequate definition of how a Christian man should live under modern con- 
ditions, and then summon men to live so.“ — Prof. Rauſchenbuſch gehört hier⸗ 
nach auch zu den liberalen Theologen, welche das alte Evangelium von der Buße 
und Vergebung der Sünden erſetzen wollen durch eine moderne Moral. F. B. 


Sterben die Theologen aus? Das behauptet Profeſſor Scott von dem theolo⸗ 
giſchen Seminar der Congregationaliſten in Chicago. Er ſchreibt: One result of 
religious uncertainty is the disappearance of the theologian. The younger 
scholars, under radical influences, have turned away from theology; so that 
now it is very difficult in America to find men qualified to become professors 
of theology.“ — Thatſache ift, daß wirkliche Theologen, die fic) nicht von der Ver⸗ 
nunft und von menſchlichen Autoritäten, ſondern allein und in allen Stücken von der 
Schrift leiten laſſen, rarae aves geworden ſind, nicht bloß in Europa, ſondern auch 
in America, auch nicht bloß unter den Secten, ſondern auch in der lutheriſchen Kirche. 

F. B. 
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Sonntagsſchul⸗Welteongreß in Paläſtina. In der „E. K. Z.“ berichtet ein Cor⸗ 
reſpondent aus Jeruſalem: „Die Monate März und April dieſes Jahres haben uns 
eine ungewöhnlich große Menge von Reiſenden gebracht. Es waren im Ganzen jeden⸗ 
falls über 20,000. Sie kamen oftmals in ſo großen Geſellſchaften, daß die vorhan⸗ 
denen Gaſthäuſer zur Unterbringung derſelben nicht ausreichten. Bei ſolchen Ge⸗ 
legenheiten thun immer die großen katholiſchen Pilgerhospize ihre Thore auf und 
nehmen auch andersgläubige Gäſte gegen Entſchädigung auf. Die größte der dies⸗ 
jährigen Geſellſchaften war — 1300 bis 1400 Seelen ſtark — die engliſch-america⸗ 
niſche, die auf zwei deutſchen Dampfern hierherkam, um vom 16. bis 18. April den 
vierten Sonntagsſchul-Weltcongreß abzuhalten. Sie hatte für ihre Verſammlungen 
ein circa 50 Meter langes Zelt in der Nähe des Damascusthores aufgeſchlagen und 
verſammelte dort öfters 1500 bis 1800 Menſchen. Am Sonntag, den 17. April, hiel⸗ 

ten ſie dort Vormittags einen engliſchen, ſehr gut beſuchten Gottesdienſt ab, bei dem 
ein Londoner Geiſtlicher predigte. Ein großer Singchor trug, wie bei allen folgenden 
Verſammlungen, ſehr anſprechende Weiſen vor. Zum Schluß wurde das apoſtoliſche 
Glaubensbekenntniß von den Vertretern der 17 Denominationen, die dabei bethei⸗ 
ligt waren, gemeinſam geſprochen und das Vater-Unſer gebetet. Am Nachmittag 
vereinigte man ſich in demſelben Local zur gemeinſamen Feier des heiligen Abend⸗ 
mahls, wobei 20 bis 25 Geiſtliche bei ſehr zahlreicher Betheiligung thätig mitwirkten. 
Die Conferenzen zur Berichterſtattung und Berathung über die Sonntagsſchulſache 
fanden am 18. und 19. April ſtatt. Die Arbeitsgebiete, aus denen Berichte entgegen⸗ 
genommen wurden, waren außerordentlich mannigfaltig, obwohl ſie ſich faſt aus⸗ 
ſchließlich auf americaniſche und engliſche Betriebe beſchränkten. Die ausgedehnte 
Sonntagsſchularbeit in Deutſchland z. B. fand kaum Erwähnung. Die Bericht⸗ 
erſtatter waren alle ſelbſt Sonntagsſchullehrer; auch Lehrerinnen ließen ſich hören. 
Selbſt ein americaniſcher Neger fehlte als Sonntagsſchulvertreter nicht und diente 
als Dolmetſcher bei einer Anſprache eines abeſſiniſchen Generals. Erſtaunliche Zah⸗ 
len von Sonntagsſchülern konnten angegeben und von großen Reſultaten konnte be⸗ 
richtet werden. In Indien z. B., wurde mitgetheilt, werde in 32 Sprachen und Dia⸗ 
lekten unterrichtet, wobei Kinder und Erwachſene als Schüler Theil nehmen. Die 
Schüler zählen dort nach Hunderttauſenden. — Am folgenden Tage wurde eine Com⸗ 
mittee zur Gründung und Pflege von Sonntagsſchulen im Heiligen Lande conſtituirt 
und Abends eine Schlußverſammlung gehalten, bei der Bekenntniſſe über den per⸗ 
ſönlichen Segen, den die Verſammlungen geſtiftet, in meiſt ganz kurzen Anſprachen, 
zum Theil mit überſchwänglichen Worten, abgelegt wurden. ... Es waren neben 
zahlreichen Methodiſten und Baptiſten und andern Denominationen auch Lutheraner, 
Reformirte — dabei manche Deutſchamericaner — und Glieder der engliſchen Hoch⸗ 
kirche vertreten. Ungewohnt war uns Deutſchen die Verquickung von Spaß und 
Humor mit dem tiefſten religiöſen Ernſt und das ſpielende Ueberſpringen des einen 
in das andere. Als Ort des nächſten Weltcongreſſes wurde Calcutta in Ausſicht 
genommen.“ 


II. Ausland. 


Die XI. Allgemeine Evangeliſch⸗Lutheriſche Conferenz wird ſich vom 26. bis 
29. September in Roſtock verſammeln. Programm: „Montag, 26. September, Nach⸗ 
mittags: Vorbeſprechung der „Engeren Conferenz’. Abends: Begrüßung. Vor⸗ 
trag von P. Oehlkers in Hannover: „Das Bekenntniß im Berufsleben.“ Dienstag, 
27. September: Eröffnung der Conferenz durch einen Hauptgottesdienſt, mit Pre⸗ 
digt von P. Armknecht in Linden⸗Hannover. 3412 bis 144 Uhr: Erſte Allgemeine 
Verſammlung. 1. Vortrag von Generalſuperintendent D. Kaftan in Kiel: „Taugt 
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das evangeliſch⸗lutheriſche Bekenntniß für das 20. Jahrhundert?“ 2. Vortrag von 
Oberpfarrer Seidel in Lichtenſtein: „Was können wir thun, daß die Landeskirche 
Volkskirche wird? Mittwoch, 28. September: Sonderconferenzen: 1. für die Preſſe, 
2. für die Innere Miſſion, 3. für die Verwalter von Sammelſtellen, 4. für den Gottes⸗ 
kaſtenverband, 5. für Heidenmiſſion, 6. für Auswanderermiſſion, 7. für Judenmiſ⸗ 
ſion. Abends: Oeffentlicher Gemeindeabend. 1. Vortrag von Prof. D. Späth in 
Philadelphia: „Die internationale Bedeutung des evangeliſch-lutheriſchen Bekennt⸗ 
niſſes.“ 2. Vortrag von Rector Dr. Bezzel in Neuendettelsau: „Die anti-römiſche 
Bedeutung des evangeliſch-lutheriſchen Bekenntniſſes.“ Donnerstag, 29. Septem⸗ 
ber: Zweite Allgemeine Verſammlung. 1. Vortrag von Prof. Dr. Boeckh in Augs— 
burg: „Der Religionsunterricht in den höheren Lehranſtalten.“ 2. Vortrag von Biſchof 
Ullman in Strengnäs, Schweden: „Die Bedeutung und Wichtigkeit des Gebets in der 
jetzigen Lage unſerer evangeliſch-lutheriſchen Kirche.“ Schlußgottesdienſt: Predigt 
von Kirchenrath Brückner in Schloen i. M.“ 

Von dem am 29. Mai in Roſtock verſtorbenen D. Volck ſchreibt die „A. E. L. K.“: 
„Das ſeine Theologie am meiſten charakteriſirende Werk trägt den Titel „Heilige 
Schrift und Kritik 1896. Im Weſentlichen ſchloß er ſich hier an die Gedanken ſeines 
Lehrers Hofmann an, für den er ſein Leben hindurch ein unermüdlicher Herold blieb. 
D. Volck ſcheute ſich nicht, ſeine Abhängigkeit von dieſem Ganzgroßen in der neueren 
Theologie zu bekennen. Kleine Geiſter haben ja die Neigung, möglichſt früh und 
möglichſt vollſtändig ihre Selbſtändigkeit zur Schau zu tragen. Sie können die Zeit 
nicht abwarten, ſelbſt Meiſter zu ſein, und leben dann der Einbildung, alles neu aus 
ihren kleinen Köpfen herausſpinnen zu müſſen. Es gehört dagegen gerade zur per— 
ſönlichen wie auch zur theologiſchen Größe D. Volcks, daß er ſich nicht weigerte, der 
Schüler eines Größeren zu bleiben und deſſen Grundgedanken in ſeiner Aneignung 
und Ausführung vorzutragen. So hat er denn Hofmanns Gedanken von dem heils— 
geſchichtlichen Charakter der göttlichen Offenbarung, von dem ewigen Werthe der 
heiligen Schrift trotz, ja gerade wegen der Ablehnung der Verbalinſpiration und 
ihrer Irrthumsloſigkeit, der Bedeutung der Schrift für die Kirche, der Hofmannſchen 
Methode des Kanons gewiß zu werden, erhalten. Und das war eine nothwendige 
und ſegensreiche Arbeit. D. Volck iſt es nicht zum wenigſten zu danken, wenn ge⸗ 
rade jetzt die Hofmannſche Gedankenwelt zu neuem Leben und Macht erwacht, und 
manches, was er ihr zugefügt hat, wird dabei mit eingehen als ein werthvolles Fer- 
ment in die Arbeit derer, die um eine geiſtesmächtige, lutheriſche Theologie am An⸗ 
fange des 20. Jahrhunderts ringen. Zu ihren Vätern und Ahnherren wird D. Volck 
ſtets gezählt werden, und der Schmerz erfaßt uns von neuem, daß er nicht länger 
über ihr walten durfte, um ihr die Züge ſeines feſten und echten Lutherthums un⸗ 
auslöſchlich einzuprägen.“ Hofmann hat, wie kein zweiter unter den lutheriſchen 
Theologen des neunzehnten Jahrhunderts, das lutheriſche Schriftprincip und die 
centrale Wahrheit des Chriſtenthums von der Stellvertretung Chriſti bekämpft. 
Auch der „Alte Glaube“ rühmt von D. Volck: „Er ſtand, was ſeine Fachwiſſenſchaft 
anbetrifft, durchaus auf dem Boden der heilsgeſchichtlichen Auffaſſung, die Hofmann 
begründet hat. Nichts war ihm unſympathiſcher als jene mechaniſtiſche, lehrgeſetz— 
liche Betrachtung der heiligen Schrift, wie ſie zuletzt noch Hengſtenberg vertreten hat.“ 
D. Volck hat öffentlich die wörtliche Eingebung und Irrthumsloſigkeit der heiligen 
Schrift geleugnet und bekämpft. Und gerade dies wird ihm nun von lutheriſchen 
Blättern als ein beſonderes Verdienſt angerechnet! F. B. 

Vom Kirchenbeſuch in Deutſchland ſchreibt P. Reimann in der „E. K. Z.“: 
„Daß der Beſuch unſerer Kirchen im Allgemeinen ſeit Jahrzehnten — mit einzelnen 
Ausnahmen — inſonderheit der männlichen Bevölkerung ſehr ſtark zurückgegangen iſt, 
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das bezeugen nicht nur die meiſten Synodalberichte, ſondern das lehrt auch der ſonn⸗ 
tägliche Einblick in ſo viele Kirchen. Freilich fehlt es — beſonders auch bei frei⸗ 
ſinnigen Geiſtlichen — nicht an Zeugniſſen, welche ſelbſtzufrieden zum Beweis des 
Gegentheils auf die zeitweiſe — vornehmlich auch an beſondern und hohen Feſttagen: 
Bußtag, Todtenfeſt, Charfreitag u. a. — gefüllten Gotteshäuſer hinweiſen. Aber 
bei ſolcher Schönſeherei wird außer Betracht gelaſſen, daß die Zahl der Kirchen im 
Verhältniß zu der wachſenden Seelenzahl, wenn nicht mehrfach dieſelbe geblieben, ſo 
doch nur in minimalem Maße ſich vermehrt hat. Wenn z. B. in einer Stadt ſeit 
Jahrhunderten, wo dieſelbe damals 8 bis 10 Tauſend Einwohner zählte, ſich zwei 
Gotteshäuſer der Evangeliſchen befanden, und heute, wo etwa 50,000 der letzteren 
vorhanden ſind, noch dieſelbe Anzahl von Kirchen exiſtirt und leider auch zumeiſt 
ausreichend iſt, ſo iſt das ein überaus trauriges Ergebniß, und nur ein Mangel an 
der einfachſten arithmetiſchen Berechnungsgabe kann darüber hinwegtäuſchen. Denn 
dem Verhältniß nach müßten jetzt ſtatt zwei vielmehr zehn Kirchen vorhanden und 
beſucht ſein. — In einem andern, mir auch nahe bekannten Ort iſt das Verhältniß 
ſo, daß in demſelben, als die evangeliſche Geſammtgemeinde etwa 6000 Seelen 
zählte, zwei Kirchen vorhanden waren und jetzt, nachdem die Zahl der evangeliſchen 
Gemeindeglieder auf annähernd 30,000 geſtiegen iſt, alſo ſich faſt verfünffacht hat, 
dieſe beiden Kirchen noch vollſtändig genügen und dabei oft noch ſpärlich beſucht 
ſind. An anderweitigen ähnlichen Beiſpielen dürfte es wohl nicht fehlen; und in 
Großſtädten werden die hier angeführten Verhältniſſe wohl proportionaliter auch ſo 
ziemlich zutreffen.“ — Den Hauptgrund dieſer traurigen Thatſache findet P. Reimann 
darin, daß „ſo viele Predigten, die doch nun einmal den Mittelpunkt des evangeli⸗ 
ſchen Gottesdienſtes bilden, jeglicher Anziehungskraft entbehren“. Ein ernſtes Ver⸗ 
langen nach Gottes Wort, welches allein die Leute auf die Dauer in die Kirche zieht, 
kann nur da entſtehen, wo das Geſetz in ſeiner ganzen Schärfe und das Evangelium 
in ſeiner ganzen Süßigkeit gepredigt wird. F. B. 

Zur Abendmahlskelchfrage theilt P. Dr. Behrmann im „Hamburger Kirchen⸗ 
blatt“ Folgendes mit: „Eine ſehr ſeltſame Art, den Wein im Sacramente zu em⸗ 
pfangen, nämlich durch ein Röhrchen, iſt in Hamburg lange Zeit Sitte geweſen. Der 
Gebrauch dieſer Fistula eucharistica (Abendmahlsröhrchen) ging in der katholi⸗ 
ſchen Kirche vielfach der Entziehung des Kelches voraus. Nach Einführung der 
Reformation war das Abendmahlsröhrchen längere Zeit in Churbrandenburg (wahr⸗ 
ſcheinlich als halbkatholiſche Sitte) gebräuchlich. In einem 1740 in Bremen er⸗ 
ſchienenen Werke über dieſe Fistula eucharistica wird als allgemein bekannt vor⸗ 
ausgeſetzt, daß in Hamburg eine ſolche gebraucht werde, und in einem 1820—1830 
erſchienenen Memoirenwerke eines Hamburgers heißt es etwa fo: „Will denn niemand 
die ekelhaften Abendmahlsröhrchen abſchaffen?““ 

Was der Jugend in unſern höheren Schulen heute geboten wird, dafür ein Bei⸗ 
ſpiel. In dem Religionsbuch für die Oberſtufe (der Gymnaſien und Realgymnaſten) 
von Halfmann und Köſter heißt es S. 205: „Ohne Weiteres ſind die Krankenheilungen 
Chriſti, beſonders auf den Gebieten, wo Nerven- und pſychologiſche Leiden zuſammen⸗ 
treffen, allein durch die Willenseinwirkung einer machtvollen Perſönlichkeit verſtänd⸗ 
lich, denn dafür haben wir Analogien. Schwieriger ſind die Wunder an der unper⸗ 
ſönlichen Natur (Verwandlung von Waſſer in Wein, Stillung des Sturmes ꝛc.), 
und die Todtenerweckungen. Für die Beurtheilung dieſer Wunder werden wir uns 
fragen müſſen, ob ſie der Natur, dem Weſen Chriſti gemäß ſind. Zu ſeinem Weſen 
gehört die wahre Menſchheit; wenn die berichteten Wunder dieſe aufheben, wenn ſie 
ſeinem ſonſtigen Handeln die innerſte Wahrheit nehmen (), wenn die Erzählung noch 
dazu jeden fittlid-religidfen Zweck vermiſſen läßt und uns die Wunderthat als rein 
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willkürlich darſtellt (3. B. bei der Hochzeit zu Cana), dann haben wir wohl das Recht 
zu ſagen: ſolche Wunder können ſo nicht von Chriſto gewirkt ſein, als ſie uns berichtet 
werden. Denn Chriſtus war kein Zauberer, ſondern ſtellte ſeine Wunderkraft in den 
Dienſt ſeiner heiligen Sache.“ Ein anderes Pröbchen dieſes Religionsunterrichts 
(S. 207 b): „Zur Zeit Chriſti war man allgemein gewohnt, Perſonen oder Sachen (), 
denen man einen höheren, unvergänglichen Werth beilegen wollte, für präexiſtent an- 
zuſehen, das heißt, man war überzeugt, ſie hätten ſchon vor Erſchaffung der Welt exi⸗ 
ſtirt und ihr Daſein in dieſer Erſcheinungswelt wäre nur das Abbild ihres himmli— 
ſchen Urbildes (vgl. das obere Jeruſalem“, Gal. 4, 26. Offenb. 21. 2.). Dieſe Lehre 
von der Präexiſtenz hat beſonders Paulus angezogen, um den göttlichen Urſprung 
Jeſu Chriſti zu erklären.“ Und was ſagt die Unterrichtsverwaltung vom Religions— 
unterricht? Klar und wahrhaft erfreuend ſind die Forderungen der Lehrpläne, 
z. B. S. 8: „Der evangeliſche Religionsunterricht an höheren Schulen verfolgt das 
Ziel, die Schüler durch Erziehung in Gottes Wort zu charaktervollen chriſtlichen Per- 
ſönlichkeiten heranzubilden, die ſich befähigt erweiſen, dereinſt durch Bekenntniß und 
Wandel ... einen... heilſamen Einfluß innerhalb unſers Volkslebens auszuüben.“ 
(Gotthold.) 

Unglaube in der Volksſchule. In einem Vortrag über das Alte Teſtament vor 
dem Pädagogiſchen Verein zu Dresden ſtellte Dr. Braaſch aus Jena folgende For- 
derungen für den Unterricht in der Volksſchule: „Man muß ſchlichte Wahrhaftigkeit 
üben. Die Kinder müſſen wiſſen, daß Gott nie ſo mit den Menſchen geredet, daß es 
niemals eine Wortoffenbarung im alten Sinne gegeben hat, daß Gott aber trotz 
alledem eine gewaltige Sprache mit uns redet, daß er ſich in uns, in unſerm Herzen, 
in Freud und Leid, in der Natur geoffen bart hat. Die Kinder müſſen wiſſen, wie 
es mit der Bibel ſteht, daß auch Sagen, allerdings heilige Sagen, ſich darin befinden. 
Die Gebilde dichteriſcher Phantaſie müſſen ihnen als ſolche zum Bewußtſein kommen. 
In dem bibliſchen Leſebuche ſoll auf der erſten Seite als Ueberſchrift ſtehen: Heilige 
Sage. Der Schöpfungsbericht ſoll die Ueberſchrift tragen: Wie ein frommer Mann 
fic) die Entſtehung der Welt gedacht hat. Zweiter Schöpfungsbericht: Wie ein an— 
derer frommer Mann ſich die Entſtehung der Welt noch anders gedacht hat. Geſchichte 
der Erzväter: Iſraelitiſche Volksſagen. So zu verfahren, ſchadet keinem Kinde etwas, 
aber es wehrt alle dem Uebel, das aus dem Gegentheile entſteht. Wenn eine Macht 
es hindert, daß ſo verfahren wird, lädt ſie ſchwere Verantwortung auf ſich.“ Die 
„Sächſiſche Schulzeitung“ berichtet: „Jubelnder Beifall. Wiederholt wird dem Vor— 
tragenden zum Ausdruck gebracht, wie er der überaus zahlreichen Verſammlung aus 
dem Herzen geredet hat. In gehobenſter Stimmung ging man zu ſpäter Stunde 
aus einander.“ 

Ueber die Inſpiration der heiligen Schrift ſagte Generalſuperintendent 
D. Braun aus Berlin auf der Berliner Paſtoralconferenz: „Es gibt aber unter den 
Gemeinſchaftsleuten] auch andere liebe Leute, und die Sorge um dieſe treibt mich, 
heute ein Wort zu reden. Mit fragenden Blicken ſehen dieſelben jetzt auf uns Geiſt⸗ 
liche, denn ſie werden verwirrt und ängſtlich durch mancherlei nicht verſtändliche 
Aeußerungen über die heilige Schrift auch von wohlmeinender Seite. Sie hörten 
die Worte: Wir haben keine inſpirirte Bibel und ſie fragen ſich: Hat der Heiland zu 
viel behauptet, wenn er ſagt: „Die Schrift kann nicht gebrochen werden“? Sagt der 
zweite Petribrief mit Unrecht: „Die heiligen Menſchen Gottes haben geredet, getrie⸗ 
ben von dem Heiligen Geiſt“? Von ihren Geiſtlichen erwarten fie, daß jie ihren 
Standort in dieſer Frage da einnehmen, wo Chriſtus und die Apoſtel ſtehen. Und 
gewiß, wer bei Chriſto und den Apoſteln ſteht, befindet ſich in guter Geſellſchaft; ob 
die Geſellſchaft Wellhauſens und der andern gelehrten Herren dieſer vorzuziehen iſt, 
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dürfte doch fraglich ſein. Warum ſagt man uns nun immer wieder von neuem: aber 
der Inſpirationsbegriff der alten Dogmatiker des Proteſtantismus iſt doch unhalt⸗ 
bar? Es wird ja von niemand verlangt, daß er ihn feſthalte. Es iſt das ein Ver⸗ 
ſuch geweſen, das Geheimniß zu klären; auf einen ſolchen Verſuch kann ſich die 
Kirche nicht feſtnageln laſſen. Aber die Thatſache bleibt beſtehen und muß bezeugt 
werden, daß es Gott gefallen hat, ſeiner Gemeinde eine Urkunde der Heilsgeſchichte 
und der Offenbarung zu geben und daß er die Schreiber derſelben in Stand geſetzt 
hat, dieſelbe zweckentſprechend zu verfaſſen. Das nennen wir Inſpiration und an 
dieſer Inſpiration halten wir feſt. Die größte Furcht ſcheinen manche vor dem Be⸗ 
griff der Verbalinſpiration zu haben. Und doch iſt nicht zu leugnen, daß Paulus 
eine Verbalinſpiration für ſich in Anſpruch nimmt, wenn er ſagt: „Welches wir auch 
lehren mit Worten, die der Heilige Geiſt lehret.“ Von Worten ſpricht er, nicht von 
Wörtern; aber von den Worten ſagt er, daß ſie nicht ohne den Einfluß des Heiligen 
Geiſtes gefunden ſeien. Eine ſo mechaniſche Scheidung konnte er ſich nicht denken, 
daß er ſagen dürfte: meine Gedankenarbeit ſtand zwar unter dem Einfluß des Gei⸗ 
ſtes, aber der Ausdruck des Gedankens war davon ausgeſchloſſen. Der Gedanke ge⸗ 
winnt durch den Ausdruck doch erſt ſeine volle Klarheit. Der präciſe Ausdruck, das 
Wort, vollendet den Gedanken erſt. Auch die Propheten nehmen Verbalinſpiration 
für ſich in Anſpruch, wenn ſie rufen: „So ſpricht der HErr.“ Luther gibt ihnen recht, 
oft gebraucht er in ſeinen Predigten, wenn er Bibelſtellen eitirt, die Wendung: „So 
ſpricht der Heilige Geiſt.“ Wenn Goethe ſeinem Freunde Herder den Rath gab, in 
ſeinen Predigten loſe Bibelſtellen einzuflechten, weil ſie wie Glockentöne klingen wür⸗ 
den, ſo ſagte er damit, daß auch er in den bibliſchen Ausſprüchen die Macht und Fülle 
eines Geiſtes wahrnahm, deſſen Rede in das innere Leben des menſchlichen Geiſtes 
hineinklingt, wie kein Menſchenwerk es kann. Die großgedruckten Sprüche, ſagte 
Tholuck, das ſind die, wodurch die meiſten Menſchen ſelig werden. Warum? Weil 
die Seelen es erfahren, daß Gott zu ihnen in dieſen Worten redet. Wir müſſen die 
Gemeinde beruhigen und bezeugen, daß die heilige Schrift das iſt und bleibt, wofür 
der Heiland ſie gehalten hat: ein vollkommen ſicherer Führer zum Leben. Es iſt 
nicht zu verwundern, daß in mehreren tauſend Jahren beim Abſchreiben eine Menge 
Varianten entſtanden. Zu verwundern iſt nur, daß dieſelben das Weſentliche der 
Heilsgeſchichte nirgends in Frage ſtellen. Offenbar hat die göttliche Vorſehung dar⸗ 
über gewaltet, es war ſein Wille, ſeiner Gemeinde die Urkunde ſeiner Heilsgeſchichte 
zu geben, und er hat dafür geſorgt, daß ſie uns erhalten blieb. Was neben den 
großen Hauptſachen der Offenbarung, die unbeanſtandet überliefert ſind, durch Schuld 
des Abſchreibens an Schwierigkeiten und Differenzen übrig geblieben iſt, macht den 
Eindruck, als wenn Gott ſagen wollte: Diejenigen, welche ſich ſtoßen wollen an die⸗ 
fem Buch, ſollen doch auch Gelegenheit dazu haben, denn „bei den Frommen iſt er 
fromm, bei den Verkehrten verkehrt“.“ (Ev. K. Z. vom 26. Juni.) D. Braun kennt 
offenbar die Lehre der alten Dogmatiker nicht. Ihnen iſt es nicht im Traum einge⸗ 
fallen, das Geheimniß der Inſpiration erklären zu wollen. Sie haben nur das zu⸗ 
ſammengefaßt, was die Schrift ſelbſt von ſich ausſagt und Chriſtus, die Propheten 
und die Apoſtel bezeugen. F. B. 
Von den Zuſtänden in der evangeliſchen Landeskirche Badens ſchreibt die 
„E. K. Z.“: „In dieſem Muſterland des Liberalismus müſſen die evangeliſchen 
Chriſten geradezu um Gleichberechtigung kämpfen. Sie werden ſtets unterdrückt 
und zurückgeſetzt; es gilt dem Liberalismus ſchon als ein unglaubliches Zugeſtänd⸗ 
niß, wenn den Poſitiven an der Landesuniverſität 1 Profeſſor und im Oberkirchen⸗ 
rath 1 Mitglied bewilligt wird. Der Liberalismus iſt eben in der Praxis intolerant; 
ſeine Toleranz ſteht nur auf dem Papier. Die badiſche Landeskirche wird officiell 
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zu einem Sprechſaal für die verſchiedenſten religiöſen Gemeinſchaften herabgeſetzt. 
Die chriſtliche Kirche iſt eine Bekenntnißgemeinſchaft; aber wo Bekenntniß und Be⸗ 
kenntnißloſigkeit, Glaube und Unglaube amtlich als gleichberechtigt anerkannt wer 
den, wird die Kirche nur als ein Verwaltungskörper angeſehen. Bleiben können die 
Verhältniſſe in ihr ſo nicht, die ſtete Verleugnung des chriſtlichen Glaubens muß zu 
einer Selbſtvernichtung führen. Durch den Mannheimer Gemeindekirchenrath hatte 
die kirchlichliberale Vereinigung in Mannheim an den Oberkirchenrath zur Vorlage 
an die Generalſynode einen Antrag eingebracht, der die in Baden thatſächlich be— 
ſtehende Anerkennung des Unglaubens auch grundſätzlich anerkannt wiſſen wollte 
und auch ein neues Glaubensbekenntniß vorſchlug. Es ſollte folgendermaßen lau- 
ten: „1. Ich glaube an Gott den Vater, allmächtigen Schöpfer Himmels und der 
Erden. 2. Ich glaube an Jeſus Chriſtus, unſern Erlöſer, den Gottesſohn, der uns 
zur Gotteskindſchaft, den Menſchenſohn, der uns zur Menſchlichkeit führt, den Herrn 
und das Haupt ſeiner Gemeinde. 3. Ich glaube an den Heiligen Geiſt, den Geiſt 
Gottes in der Menſchheit, den Geiſt Chriſti in der Chriſtenheit, der uns heiligt, einigt 
und das ewige Leben gibt (verbürgt).“ Der badiſche Oberkirchenrath hat es zwar ab— 
gelehnt, den Antrag vor die Generalſynode zu bringen, aber ſonſt grundſätzlich den 
Antragſtellern recht gegeben. Er ſagt nämlich: „Es iſt unzweifelhaft, daß in der 
evangeliſchen Kirche von lange her zwei Strömungen ſind, die beide ebenſo natürlich 
wie unentbehrlich erſcheinen: auf der einen Seite diejenige, welche den von der Re— 
formation überkommenen Beſitzſtand ungeſchmälert zu wahren, auf der andern Seite 
eine ſolche, die ihn ſtets von neuem zu prüfen und mit der modernen Weltanſchauung 
in Einklang zu bringen ſucht! . .. Dieſer Zuſtand entſpricht dem ſchon fo oft er— 
örterten Bekenntnißſtand unſerer Kirche.“ Die Mannheimer erklärten ſich mit dieſer 
Antwort zufrieden. Sie zogen auch ſofort die nöthigen Folgerungen, indem ſie von 
den entgegenſtehenden Behauptungen der Orthodoxen erklären, daß fie „nach dieſer 
autoritativen Erklärung des Kirchenregiments“ „für die Zukunft zu unterbleiben 
haben“.“ — Von der badiſchen unterſcheiden ſich die übrigen deutſchen Landeskirchen 
nur graduell. Sie alle dulden auf ihren Lehrſtühlen und Kanzeln grobe Irrlehrer, 
ja, vielfach offenbare Chriſtusleugner. F. B. 

Simultaniſirung des Religionsunterrichts. Die „Voſſiſche Zeitung“ fordert 
jetzt auch die „Simultaniſirung des Religionsunterrichts“ (das heißt, daß der Reli- 
gionsunterricht für Katholiken, Lutheraner, Reformirte, ja, auch Juden und Heiden 
derſelbe, alſo ein entchriſtlichter fein foll) und beruft fic) darauf, daß die deutſche 
Lehrerwelt, abgeſehen von unbedeutenden in conſervativen Anſchauungen befangenen 
Minderheiten, nicht nur der Idee der Simultanſchule treu bleibe, ſondern, wie der 
jüngſt abgehaltene Königsberger Lehrertag zeige, auch den Religionsunterricht ſimul⸗ 
taniſirt ſehen wolle. Der Lehrertag hat ausdrücklich verlangt, daß „in allen Schulen 
unter Befreiung von jeglicher kirchlicher Beaufſichtigung von den Lehrern ein Unter⸗ 
richt ertheilt werde, der ſich auf das allen Confeſſionen gemeinſame ſittliche Erbgut 
beſchränkt“. Das läuft alſo auf eine Art von Moralunterricht hinaus, wie er in den 
öffentlichen Schulen Frankreichs ertheilt wird. Für Schulgebete an den auf dieſe 
Weiſe völlig ſimultaniſirten Schulen iſt auch bereits geſorgt, da das Organ der frei⸗ 
ſinnigen berniſchen Lehrerſchaft kürzlich eine Auswahl „moderner Schulgebete“ ver⸗ 
öffentlicht hat. Die „Freiburger Zeitung“ druckt aus ihr folgendes „Gebet“ ab: 
„Wir wollen uns ernſthaft zuſammennehmen, Damit der Lehrer ſich nicht braucht zu 
grämen. Wir wollen nicht ſchwatzen, nicht lärmen nicht lachen, Noch auf den Boden 
werfen die Sachen. Wir wollen uns aufmerkſam, fleißig zeigen, Zum Sprechen auf⸗ 
gefordert, nicht ſchweigen, Uns überhaupt alle ſo aufführen heut, Daß Eltern und 
Lehrer es herzlich freut.“ 
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Von der Tyrannei der Liberalen auf der Univerfitit in Straßburg ſchreibt 
der „Alte Glaube“: „Nirgends konnte ſich die moderne Theologie ſo ungehindert 
ausbreiten und entfalten als in den Reichslanden. Die Facultät iſt ſeit Jahren 
einheitlich. Sie duldete keinen Vertreter des kirchlichen Bekenntniſſes in ihrer Mitte. 
Geht man aber ihren Spuren nach, ſo entdeckt man einen Geiſt der Herrſchſucht und 
der Unverträglicheit, der merkwürdig genug von dem Schlagwort der Freiheit ab⸗ 
ſticht, das bei jeder Gelegenheit zu vernehmen iſt. Die Profeſſoren pochen auf ihre 
Lehrfreiheit und weiſen alle Klagen der Kirche als einen Eingriff in ihre ſouveränen 
Rechte ab. Die Studenten aber ſtehen unter einem Lehrzwang, der kaum glaublich 
erſcheint. Jede freie Bewegung wird ihnen mit einer wahrhaft erfinderiſchen Ge⸗ 
ſchicklichkeit abgeſchnitten. Der Beſuch altdeutſcher Hochſchulen wird in den erſten 
Semeſtern nicht gerne geſehen, in den ſpäteren unmöglich gemacht. Den Genuß von 
Stipendien aus der alten lutheriſchen Zeit, die treue Glieder der lutheriſchen Kirche 
für lutheriſche Studenten beſtimmt haben, macht man von der Anweſenheit in Straß⸗ 
burg abhängig. So ſind die jungen Theologen mit unzerreißbaren Ketten an die 
Facultät gefeſſelt und müſſen ſich nun eine geiſtige Knechtſchaft gefallen laſſen, die 
gerade das Gegentheil von freier theologiſcher Forſchung darſtellt. Denn während 
dieſe die Gründe der gegneriſchen Seite abhört und ſie vorurtheilslos auf ihre 
innere Berechtigung prüft, erfahren die Inſaſſen der theologiſchen Baſtille in Straß⸗ 
burg kaum, daß auch der Glaube der Kirche noch wiſſenſchaftlich ernſt zu nehmende 
Vertreter beſitzt. Das iſt die moderne Theologie in ihrer wahren Geſtalt: Freiheit 
für die Lehrer und geiſtige Knebelung für die Lernenden! Und doch gibt es immer 
noch harmloſe Gemüther, die meinen, mit dieſer Theologie im beſten Frieden leben 
zu können.“ — Wie den römiſchen Prieſtern und den Puritänern, fo beſteht auch den 
liberalen Theologen die Freiheit darin, daß ſie Freiheit (Macht und Recht) haben, 
andern ihre Anſichten aufzuzwingen. F. B. 

In dem Proceß des Grafen Hönsbröch gegen Kaplan Dasbach, der 2000 Gul⸗ 
den als Belohnung verſprochen hatte dem, der den Beweis liefern würde, daß die 
Jeſuiten den Grundſatz von der Heiligung unſittlicher Mittel durch den guten Zweck 
lehren, hat das Gericht entſchieden, daß hier eine „Wette“ vorliege, und daß darum 
der Betrag nicht einklagbar ſei. Hönsbröch hat appellirt. pees 


Welches find die Merkmale des Ultramontanismus? Dieſe Frage beant⸗ 
wortet Franz Xaver Kraus, der verſtorbene katholiſche Profeſſor in Freiburg, alfo: 
„1. Ultramontan iſt, wer den Begriff der Kirche über den der Religion ſtellt; 2. ultra⸗ 
montan iſt, wer den Pabſt mit der Kirche verwechſelt; 3. ultramontan iſt, wer da 
glaubt, das Reich Gottes ſei von dieſer Welt, und es ſei, wie das der mittelalter⸗ 
liche Curialismus behauptet hat, in der Schlüſſelgewalt Petri auch weltliche Juris⸗ 


diction über Fürſten und Völker eingeſchloſſen; 4. ultramontan iſt, wer da meint, 


religiöſe Ueberzeugung könne durch materielle Gewalt erzwungen oder dürfe durch 
ſolche gebrochen werden; 5. ultramontan iſt, wer immer ſich bereit findet, ein 
klares Gebot des eigenen Gewiſſens dem Anſpruche einer fremden Autorität zu 
opfern.“ 


Revolution iſt das Ziel, welches die Socialdemokratie im Auge hat und auf 
deſſen Erreichung ſie mit Entſchloſſenheit hinarbeitet. Die „Sächſiſche Freikirche“ 
ſchreibt: „Welches Ziel verfolgt die Socialdemokratie? Darüber brachte vor eini⸗ 
ger Zeit der „Reichsbote“ folgende Zuſchrift eines langjährigen Leſers: „Der ſocia⸗ 
liſtiſche Dr. Hoffmann äußerte ſich über dasſelbe Thema ſchon vor etwa 15 Jahren 
mir gegenüber in folgender Weiſe: „1848 haben die Demokraten die Dummheit be⸗ 
gangen, loszuſchlagen, ehe die Maſſen in revolutionärem Sinne bearbeitet waren. 


— ¼àj— cule amen! 
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Das werden wir in Zukunft klüger anfangen. Die ganze Volksmaſſe muß in republi⸗ 
caniſchem und revolutionärem Sinne bearbeitet werden, bis der Zeitpunkt gekommen 
fein wird, wo die Könige und Fürſten nur noch ſocial-revolutionäre Recruten be— 
kommen. Dann“, meinte er, „werden die Socialiſten „Fractur« ſchreiben, aber 
gründlich.“ Hierzu möchte ich mir folgende Bemerkung erlauben: In der That 
haben die Socialdemokraten ſeit dem Fall des Socialiſtengeſetzes in allen größeren 
Dörfern Niederlagen ihrer Hetzſchriften und Kalender errichtet. Am Wahlreſultat 
haben wir geſehen, was die Hetzapoſtel geleiſtet haben. Ueber das Verhältniß der 
Socialdemokratie zur bürgerlichen (jüdiſchen) Demokratie äußerte ſich Dr. Hoffmann 
dahin: beide, ſowohl die ſocialiſtiſche als auch die jüdiſch-bürgerliche Demokratie, 
ſind inſofern einig, als ſie das Königthum von Gottes Gnaden zuerſt ſchwächen und 
dann eventuell beſeitigen und dafür Parlamentsherrſchaft und Volksſouveränität 
aufrichten wollen. Der Dr. Hoffmann iſt ſchon mehrere Jahre todt und hat den 
Umſturz nicht mehr erlebt, aber die von ihm charakteriſirte revolutionäre Arbeit der 
Socialdemokratie geht unverrückt ihrem Ziele entgegen, und die letzten Wahlen haben 
gezeigt, daß große Volksmaſſen ihnen folgen.““ 

Die Innere Miſſion der lutheriſchen Kirche in Paris, die ihre Arbeit meiſt an 
den in der Umgebung der Hauptſtadt zerſtreuten Glaubensgenoſſen aus dem Elſaß 
treibt, hat nach ihrem letzten Jahresberichte immer mit großen finanziellen Schwie— 
rigkeiten zu kämpfen und kann deshalb den vielen vorhandenen Bedürfniſſen nicht 
nach Wunſch nachkommen. In dem öſtlichen Vororte Quatre-Chemins bedient Pfar- 
rer Roſer etwa 300 Familien, faſt lauter Arbeiter, denen das Evangelium nach Hauſe 
gebracht werden muß, da viele die neuerbaute Kirche um ihrer ſchweren Arbeit willen 
nicht beſuchen. Pfarrer Roſer konnte ſeine Arbeit bis nach Noiſy⸗le-Sec ausdehnen, 
wo circa 200 evangeliſche Familien wohnen. In St. Denis waltet Pfarrer Schaff— 
ner ſeines Amtes inmitten einer ſocialiſtiſchen Bevölkerung; er hält auch regelmäßige 
Gottesdienſte in St. Quen und in Perſan⸗Beaumont. In dem neugegründeten Evan⸗ 
geliſationspoſten le Perreux konnte Pfarrer Boury eine Kirche bauen. Nach dem Bau 
einer ſolchen ſtrebt auch ſeit Jahren die von Pfarrer E. Röhrich bediente lutheriſche 
Gemeinde in Elbeuf. Eine ebenfalls in der Normandie im Städtchen Duclair woh⸗ 
nende Colonie von Norwegern hat Pfarrer Röhrich gebeten, ſie zu bedienen, ſo daß 
Elbeuf demnächſt eine Filialgemeinde haben wird. Die ſchwierige und ungewiſſe 
Zukunft, der in Folge der derzeitigen politiſchen Verhältniſſe die Lutheraner in Paris 
entgegengehen, hat ſie veranlaßt, eine „Hülfsgeſellſchaft der lutheriſchen Kirche in 
Paris“ zu gründen, der jedes Gemeindeglied mit einem, wenn auch nur geringen 
Beitrag beitreten kann und durch welchen die Cultuskoſten beſtritten werden ſollen. 
Jetzt ſchon kommt dieſe Geſellſchaft dem Conſiſtorium zu Hülfe, wo deſſen Mittel nicht 
mehr ausreichen. Dieſe Geſellſchaft zählte im Jahre 1903 400 Mitglieder, die eine 
Summe von 7725 Francs zuſammengelegt und verausgabt haben. Wenn das Con- 
ſiſtorium, wie vorauszuſehen iſt, den Ertrag der Beerdigungen nicht mehr bezieht, 
welchen die Regierung den katholiſchen, alſo auch den evangeliſchen Kirchengemein⸗ 
den entziehen will, jo verliert es damit eine jährliche Einnahme von 20,000 Francs. 
Zur Zeit wird der Geſetzesentwurf über die Trennung von Kirche und Staat in der 
Commiſſion eifrig durchberathen. Die Socialiſten haben ihre ſämmtlichen An⸗ 
träge zurückgezogen, um die Discuſſion zu beſchleunigen. Man denkt, daß die Be⸗ 
rathung ſelbſt etwa nächſten Januar in der Kammer ſtattfinden wird. Combes, 
der wohl weiß, daß ihm die Majorität für die Trennung noch nicht feſtſteht und 
daß das ganze Experiment der Trennung ein ſehr gewagtes iſt, geht mit größter 
Vorſicht vor. Unter den jetzigen Verhältniſſen wäre die Trennung ein Sprung ins 
Unbekannte. 
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Kampf gegen die Unſittlichkeit in Frankreich. Im „Alten Glauben“ ſchreibt 
ein Correſpondent aus Frankreich: „Gegen die Unſittlichkeit und ihr öffentliches 
Auftreten beſteht bei uns in Frankreich ſeit einer Reihe von Jahren ein „Verein für 
öffentliche Sittlichkeit“. Er gibt ein Wochenblatt heraus, „Le Relévement social‘, 
das alle Sittlichkeitsfragen der Reihe nach beſpricht: ſo den Alkoholismus, die Un⸗ 
ſittlichkeit in geſchlechtlicher Beziehung, beſonders aber die öffentliche Schauſtellung 
von anſtößigen Bildern und Schriften, Theaterſtücke, Spiel und Stiergefechte. Nichts 
entgeht dem aufmerkſamen Auge dieſer Sittenwächter. Nicht nur praktiſche Vor⸗ 
ſchläge wurden gemacht, ſondern auch poſitive Veranſtaltungen getroffen, um der 
Unſittlichkeit energiſch entgegenzutreten. Man erhob vor allem Vorſtellungen bei 
den öffentlichen Machthabern. Durch ſie ſollten die trägen Gerichtshöfe an ihre 
Pflichten erinnert, die Polizei aufgerüttelt, die Geſetzgeber angeſpornt werden. All⸗ 
mählich iſt es denn auch beſſer geworden. Vielleicht hat die öffentliche Sittlichkeit 
nicht gerade zugenommen. Aber der Proteſt gegen die Unſittlichkeit findet immer 
mehr Anklang. Die beſſer Geſinnten fangen an, ſich zu beſinnen, oder doch wenig⸗ 
ſtens ſich zu ſchämen, ſo ohne Weiteres die Tyrannei einer abſcheulichen Bande von 
gewiſſenloſen Schriftſtellern, Komödienſchreibern und andern Gaunern zu ertragen. 
Die Staatsanwälte gehen energiſch gegen das unſittliche Zeitungsweſen vor. Seit 
kurzer Zeit ſind ſogar die Pariſer Verkaufsbuden plötzlich von dieſem Unrath geſäu⸗ 
bert worden! Dasſelbe geſchah auch in andern Städten, beſonders da, wo wachſame 
Bürger den Behörden Anzeige erſtatteten. Nun aber hat der Senat ein neues Geſetz 
erlaſſen, das den Gerichten die Mittel in die Hand gibt, das öffentliche Ausſtellen 
und Verkaufen von obſcönen Schriften, Bildern und dergleichen zu beſtrafen. Hoffent⸗ 
lich wird jetzt Frankreich den eigenthümlichen Ruf, den es im Ausland genießt und 
deſſen ſich die anſtändigen Franzoſen am meiſten ſchämen, mehr und mehr verlieren. 
Der oben genannte „Verein für öffentliche Sittlichkeit“ hat vor kurzer Zeit die Mittel 
beſchafft, einen ſtändigen Agitator anzuſtellen und zu beſolden, der von Stadt zu 
Stadt wandert, um die Unſittlichkeit zu bekämpfen. Dazu wurde ein proteſtantiſcher 
Pfarrer gewählt, L. Comte aus Saint Etienne bei Lyon, ein tüchtiger Volksredner, 
der die bürgerlichen Kreiſe ebenſogut als die Arbeiter zu behandeln verſteht. Eine 
in Roanne von einer Verſammlung von zwölfhundert Theilnehmern, meiſt aus dem 
Arbeiterſtande, angenommene Reſolution mag einen Einblick in dieſe Thätigkeit ge⸗ 
währen: „Die Mitglieder der „Solidarität“ in Roanne, zwölfhundert an der Zahl, 
in der Arbeiterbörſe am 13. Februar 1904 verſammelt, ſtellen in Anſehung, daß ob⸗ 
ſcöne Bilder und Blätter, die öffentlich an den Verkaufsſtellen ausgehängt ſind, 
junge Leute ſyſtematiſch zur Sittenloſigkeit reizen, daß die Arbeiterfamilien keine 
Bonnen haben, um ihre Kinder zur Schule oder zur Fabrik zu begleiten und ſie vor 
dieſen ſchändlichen Reizungen zu bewahren, daß, wenn die Republik große Opfer für 
den Volksunterricht bringt, dieſe nicht dazu dienen ſollen, den von allen anſtändigen 
Zeitungen gebrandmarkten Schmutzblättern Leſer zu verſchaffen, daß die ſchändlichen 
Leute unſere Kinder um ſchnöden Gewinns willen verderben und ſie dadurch zu 
ſchlechten Bürgern entwürdigen, daß man in einer Demokratie nur freie Männer, 
niemals aber weder Sklaven noch verthierte Menſchen brauchen kann, an die Regie⸗ 
rung die Forderung, die beſtehenden Geſetze ſtreng zu handhaben, und bitten die 
Abgeordneten des Departements, dieſe Tagesordnung an den Miniſter des Innern 
gelangen zu laſſen.“ Die Antwort auf dieſen Beſchluß ließ nicht lange auf ſich warten. 
Deputirte und Senatoren ſprachen ihre vollkommene Zuſtimmung aus. Zum Be⸗ 
weiſe wollen wir nur einen Brief des berühmten Waldeck-Rouſſeau mittheilen, den 
er kürzlich an Pfarrer Comte geſchrieben hat: „Ich habe mit Freuden das Schriftſtück 
geleſen, das Sie mir überſandten. Es iſt zu wünſchen, daß Ihre geſunde Agitation 
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immer mehr wachſe und daß Syndicate, Vereine, Corporationen aller Art Ihrem 
Beiſpiele folgen. Dieſe Peſt wird erſt dann verſchwinden, wenn der Kampf gegen 
die Unſittlichkeit ein Hauptartikel des demokratiſchen Programms geworden iſt.““ 
— Wahre Sittlichkeit läßt ſich in einem Volke nur ſo heben, daß man Religion, und 
zwar die rechte Religion, ins Land ſchafft. Davon weiß und will man aber in Frank— 
reich nichts wiſſen. F. B. 
Was iſt das Chriſtenthum? Dieſe Frage beantwortet Prof. Forſyth von Lon— 
don alſo: Positive Christianity turns upon the supernatural person of Christ 
as involved in the bearing of human sin and the cleansing of human guilt. 
Its irreducible core is Remissio peccatorum propter Christum, as the Re- 
formers said. It means the faith that we profit nothing if we gain the whole 
world and lose not our guilt. It starts with the actual moral situation, and 
declares that: 1. God has forgiven us fully and finally. 2. He has done so 
for Christ’s sake. 3. Every other article of Christian faith flows from this, 
and is valuable according to its bearing on this. 4. Every energy of the 


moral life has this source and standard.’’ — Dieje ſchöne Ausſprache berichtet 
(wohl als curiosum) der Literary Digest, der ſonſt faft ausſchließlich das Mund— 
ſtück des Unglaubens iſt. F. B. 


Kirchliche Spaltung der Buren. Die erſte Landesſynode der Buren nach dem 
Kriege, die im Mai 1903 ſtattfand, beſchäftigte ſich auch mit der Frage der surren- 
ders und scouts, das heißt, derjenigen Buren, die nicht bis ans Ende ausgehalten, 
ſondern aus irgend welchen Gründen freiwillig die Waffen niedergelegt haben. Das 
Reſultat der Verhandlungen war ein Hirtenbrief, der am 20. Mai gegen die „Un⸗ 
treuen“ veröffentlicht wurde. Die Kirche von Transvaal gab darin ihrer Weberzeu- 
gung Ausdruck, daß die „Abtrünnigen“ ſchwere Sünde gegen Gott und Menſchen auf 
ſich geladen hätten und das heilige Abendmahl nicht mehr mit Gewiſſensruhe ge— 
nießen könnten, ſolange ſie ſich nicht gebeſſert und bekehrt hätten. Zugleich bot der 
Hirtenbrief aber den surrenders und scouts die Hand zum Frieden. Die letzteren 
aber wollten und wollen nicht einſehen, daß ſie ein religiöſes und kirchliches Unrecht 
begangen haben, für das ſie Buße thun müßten. Abgeordnete dieſer „Untreuen“ 
verſtändigten ſich zunächſt mit dem engliſchen Gouverneur, der ihnen weitgehende 
Unterſtützung zuſagte, und verlangten darauf Zurücknahme des Hirtenbriefes. Als 
dies verweigert wurde, beriethen die „Abtrünnigen“ auf einer im October vorigen 
Jahres abgehaltenen Conferenz darüber, eine eigene Kirche zu gründen. Nach vielem 
Streiten und Verhandeln iſt im Februar dieſes Jahres mit 28 gegen 25 Stimmen die 
Neugründung wirklich beſchloſſen. Das Gouvernement hat unabläſſig zu dieſer Neu⸗ 
gründung angereizt; denn England hofft durch dieſe kirchliche Spaltung die Kraft 
des Burenthums endgültig zu brechen. Wenn die Separation auch nicht auf einen 
großen zahlenmäßigen Erfolg rechnen darf und wenn auch täglich mehr in den Schooß 

der Mutterkirche zurückkehren, ſo iſt die kirchliche Spaltung der Buren doch Thatſache 
geworden. Der Führer der „Abtrünnigen“ iſt P. Brink, der ſeit 1895 unabläſſig ge⸗ 
predigt hat, daß eine bewaffnete Oppoſition gegen die Weltmacht England dem 
Volke Unheil bringen müſſe. Jetzt eifert er gegen die, die „unreines Herzens“ ſind 
und „die Politik in die Kirche tragen“, und verdammt den Hirtenbrief der Buren⸗ 
kirche als widergöttlichen upäbſtlichen Bannfluch “. f 


Staat und Religion in Japan. Vor etlichen Wochen machte eine Nachricht 
die Runde, der zufolge der Mikado die Proclamirung des Chriſtenthums als Staats⸗ 
religion in Japan beabſichtige. Erkundigungen, welche die „Pol. Korr.“ hierüber 
in der japaniſchen Geſandtſchaft einzog, hatten die Aufklärung zum Ergebniß, daß 
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der erwähnten Meldung nicht nur jede thatſächliche Grundlage fehle, ſondern daß 
für einen ſolchen Vorgang überhaupt nicht die geringſte Bedingung der Möglichkeit 
gegeben ſei. Die Einführung einer Staatsreligion, möge es ſich um welche immer 
handeln, ſei durch die Verfaſſung der neuen Aera dieſes Reiches gänzlich ausge⸗ 
ſchloſſen, da das Princip der vollſtändigen Trennung der Religion vom Staate zu 


den Grundſteinen dieſer Conſtitution gehöre. Bei der Schaffung der Einrichtungen, 


durch welche Japan ſeine politiſche Neugeſtaltung erfuhr, habe die Frage der Stellung 
des Staates zur Religion für die Urheber der jetzigen Epoche den Gegenſtand ſehr 
lange währender und äußerſt gründlicher Prüfung gebildet, deren Frucht die Ent⸗ 
ſcheidung des Kaiſers war, den Grundſatz vollſtändiger Fernhaltung der Religion 
vom Actionsgebiete des Staates feſtzulegen. Unter der Herrſchaft dieſes Geſetzes, 
das im Laufe der feit ſeiner Einführung vergangenen Jahrzehnte keinerlei Er⸗ 
ſchütterungsverſuchen ausgeſetzt war, ſei in Japan allen Confeſſionen ohne Aus⸗ 
nahme volle Bewegungsfreiheit eingeräumt, und werde keine derſelben vom Staate 
als ſolchem gegenüber den andern bevorzugt oder zurückgeſetzt. Eine logiſche Con⸗ 
ſequenz dieſer Haltung des Staates ſei die völlige Unabhängigkeit des öffentlichen 
Unterrichtsweſens von ſtaatlicher Einflußnahme in religiöſer Beziehung. Religions⸗ 
lehre bilde demgemäß an den japaniſchen Schulen keinen Unterrichtsgegenſtand, 
ſondern es werde Moralunterricht ertheilt, der auf Lehren der hervorragendſten 
Religionsſtifter und Weiſen der Menſchheit gegründet ſei. Angeſichts eines derartigen 
tief wurzelnden Zuſtandes der öffentlichen Einrichtungen und des öffentlichen Geiſtes 
könne kein japaniſcher Staatsmann das Experiment der Einführung irgend einer 
Staatsreligion auch nur in Erwägung ziehen, ſelbſt wenn ein ſolcher Gedanke allen 
führenden Perſönlichkeiten nicht fo fern läge, wie es thatſächkich der Fall jet. Schließ⸗ 
lich ſei zu betonen, daß die Zumuthung, dem japaniſchen Volke könnte durch höheren 
Befehl mit einem Male die Herrſchaft irgend einer Religion auferlegt werden, be⸗ 
züglich der politiſchen Reife und der Culturſtufe dieſer Nation ebenſo vollſtändige 
Unkenntniß verrathe, wie hinſichtlich der geſetzlichen Inſtitutionen Japans. 
E (E. K. Z.) 

Der erbittertſte und gefährlichſte Gegner der Miſſion in Indien iſt derzeit eine 
Engländerin, Mrs. Beſant, die ſeit zehn Jahren Indien nach allen Seiten bereiſt, 
um dem Hinduismus neues Leben und neue Thatkraft einzuflößen, und die mit einem 
Stab europäiſcher Lehrer in Benares ein „allgemeines Hinducolleg“ errichtet hat. 
Sie thut, was fie kann, um von hier aus gegen das Chriſtenthum anzukämpfen. 
Der Maharadſcha von Benares hat ihr mehrere Gärten geſchenkt. Der Geiſt der 

Hochſchule iſt ausgeſprochen widerchriſtlich und entſchieden heidniſch. Die Feind⸗ 
ſchaft gegen das Chriſtenthum geht ſo weit, daß man einen Lehrer zur Amtsnieder⸗ 
legung drängte, bloß weil er einmal einen Miſſionar beſucht und ſeine Frau zur 


Kirche begleitet hat. Der Zauber ihrer Perſönlichkeit hat eine ſtattliche Anzahl von 


engliſchen Lehrern, ſogar eine Dame, veranlaßt, ſich ihr zur Verfügung zu ſtellen. 
Die höchſten engliſchen Beamten ſieht man in dem ängſtlichen Beſtreben, nur ja um 
keinen Preis die religiöſe Neutralität zu verletzen und den heidniſchen Hindus nahe 


zu treten, oft die ſonderbarſten Dinge thun und den hinduiſtiſchen e als 


gleichwerthig mit dem Chriſtenthum erklären. 
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